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Пояснительная записка

Психодиагностика представляет собой одновременно и научно-исследовательскую область, и базовый вид деятельности практического психолога. В разных жизненных сферах и видах деятельности возникают практические задачи, успешность решения которых зависит от учета индивидуальных или групповых психологических особенностей людей: оптимизация процессов обучения и воспитания; совершенствование профессионального обучения, профотбора и профориентации; повышение эффективности консультационной и психотерапевтической работы; нормализация социально-психологического климата; экспертная деятельность и т.д. 

ЭУМК по курсу «Общая психодиагностика» направлен на освоение слушателями основ психодиагностики и использования ее методов в своей профессиональной деятельности. 
Целью дисциплины является овладение слушателями основами психодиагностики и формирование умений применять ее методы и результаты в практической деятельности педагога-психолога.
Задачами дисциплины являются: ознакомление слушателей с системой основных понятий психодиагностики; овладение слушателями систематизированными знаниями в области теории и практики постановки психологического диагноза; формирование умений комплексно применять основные методы психодиагностики и интерпретации полученных результатов; воспитание у слушателей устойчивого интереса к совершенствованию навыков психологического самопознания; формирование и развитие профессиональной компетентности в области решения задач психологической работы, связанных с познанием, пониманием и объяснением разнообразных психических явлений и психологических особенностей людей; усвоение этических норм психодиагностической деятельности, развитие гуманистического отношения к испытуемым при проведении обследования и предъявлении результатов.

ЭУМК включает разделы: теоретический, практический, контроля знаний и вспомогательный.

Теоретический раздел ЭУМК содержит тексты лекций для теоретического изучения учебной дисциплины в объеме, установленном типовым учебным планом по специальности 1-03 04 72 «Практическая психология».

Практический раздел ЭУМК содержит материалы для проведения практических, семинарских и лабораторных учебных занятий со слушателями специальности 1-03 04 72 «Практическая психология» вечерней и заочной форм обучения, а также задания для самостоятельной работы слушателей по общей психодиагностике. 

Раздел контроля знаний ЭУМК содержит материалы итоговой аттестации (вопросы к экзамену), позволяющие определить соответствие результатов учебной деятельности обучающихся требованиям образовательных стандартов высшего образования и учебно-программной документации образовательных программ высшего образования.

Вспомогательный раздел ЭУМК содержит учебно-тематические планы переподготовки слушателей специальности 1-03 04 72 «Практическая психология» вечерней и заочной форм обучения по дисциплине «Общая психодиагностика», учебную программу по дисциплине «Общая психодиагностика» по специальности 1-03 04 72 «Практическая психология», перечень учебных изданий и информационно-аналитических материалов, рекомендуемых для изучения учебной дисциплины.

1 Теоретический раздел ЭУМК

Тексты лекций по общей психодиагностике для слушателей специальности 1-03 04 72 «Практическая психология»
Тема№1: Психодиагностика как наука
1 Значение термина «психологическая диагностика»

2 Научная психодиагностика и психодиагностическая практика
3 Психодиагностика и смежные направления исследований

4 Психодиагностика и психологическая оценка

1 Значение термина «психологическая диагностика»

Термин «психодиагностика» появился в 1921 г. и принадлежит Г. Роршаху, назвавшему так процесс обследования с помощью созданного им «основанного на перцепции диагностического теста». Однако содержание этого термина вскоре существенно расширяется. Под психодиагностикой начинают понимать все то, что связано с измерением индивидуальных различий, по сути, используя это термин как синоним психологического тестирования.

Появление собственно психодиагностики связано, по Р. Хейсу, со становлением проективного подхода, в известном смысле противостоящего психометрической ориентации традиционного тестирования и направленного на раскрытие целостной картины личности.

За психодиагностикой закрепляется достаточно обширная, но тем не менее ограниченная область исследований, связанных с теорией и практикой проективного подхода, характеризующегося, помимо прочего, весьма слабой податливостью традиционным принципам измерения.

Такая трактовка психодиагностики сохраняется и поныне. Отнесение понятия «психодиагностика» к проективным методикам, как и его использование фактически в качестве эквивалента психологического тестирования (в несколько свободном истолковании), чаще всего находим в работах немецких и швейцарских психологов (Мейли, Хейс и др.).

Достаточно давно высказывалось и мнение о том, что термин «диагноз» (соответственно психодиагноз) в психологии целесообразно использовать только для обозначения каких-либо расстройств, отклонений (Розенцвейг и др.). Такой подход также отражен в современных справочных изданиях. Словарь WEBSTER: «Психодиагностика – это наука и практика проведения оценки личности или диагностирования психических нарушений средствами клинической психологии». 

В научной литературе США термином «психологическое тестирование» вплоть до 1970-х гг. обозначалось фактически все, что связано с разработкой и применением любых психологических тестов, причем при отсутствии определения предмета данного направления исследований (А. Анастази). Постепенно термин «психодиагностика» фактически выводится из употребления. 

Таким образом, понятие психодиагностики в современной психологической науке за рубежом:

· относится к методике Роршаха и другим проективным тестам;

· связывается с оценкой разного рода нарушений, отклонений психологическими средствами;

· иногда используется как синоним психологического тестирования, охватывающего все то, что связано с разработкой и применением разнообразных инструментов измерения индивидуальных различий.

В бывшем СССР направление исследований, получившее название «психологическая диагностика», появляется в конце 1960-х гг. во многом благодаря усилиям Б.Г. Ананьева, в то время главы Ленинградской психологической школы. Он полагал, что психологическую диагностику следует рассматривать как направление исследований, имеющих целью «определение уровней развития психофизиологических функций, процессов, состояний и свойств личности... установление структурных особенностей каждого из них и их констелляций, образующих сложные синдромы поведения...распознание состояний человека при действии различных стимуляторов, стрессоров, фрустраторов и сложных ситуаций <...>, определение потенциалов человеческого развития (работоспособности, одаренности, специальных способностей и т.д.)».

Становление советской психодиагностики в конце 1960-х – начале 1970-х гг. происходило в достаточно сложных условиях сохраняющегося неприятия тестов официальной академической наукой. Именно поэтому в первую очередь психологические тесты (речь идет о зарубежных тестах, поскольку отечественных просто не было) начинают использовать в условиях клиники психических заболеваний. Вероятно, по этим причинам предмет психодиагностики пытались увязать с разного рода аномалиями. Такая позиция была представлена в работах В.И. Войтко и Ю.3. Гильбуха.

В одной из первых отечественных монографий по психодиагностике указывалось на то, что «психологическую диагностику можно охарактеризовать как дисциплину о методах классификации и ранжирования людей по психологическими психофизиологическим признакам» (К.М. Гуревич). Цель психодиагностики виделась в том, чтобы «фиксировать и описывать в упорядоченном виде психологические различия, как между людьми, так и между группами людей, объединенных по каким-нибудь (не всегда относящимся к психологии) признакам». По мнению К.М. Гуревича, такое толкование психодиагностики позволяет рассматривать в ее рамках всевозможные психологические и психофизиологические методики, претендующие на то, чтобы отличать одного человека от других или одну группу от всей совокупности. Отсюда следует узкоприкладная направленность психодиагностики, сводящаяся к методам классификации и ранжирования, чем и ограничивается возможность получения нового знания в этой области психологии. Непонятно также, на чем основывается разработка методов, откуда они появляются. Заметим, что стремление акцентировать прикладной характер психодиагностики характерно для многих психологов, так или иначе признавших необходимость ее развития в рамках советской психологии. Так, Е.А. Климов определяет психодиагностику как «науку о методах и средствах обеспечения практики работы с людьми оперативной психологической (и психофизиологической) информацией».

Постепенное «врастание» тестов в разные сферы психологической практики во второй половине 80-х гг. прошлого века приводит и к новым формулировкам ее предмета советскими психологами. Например, «Краткий психологический словарь» (1985) указывает на то, что это «область психологии, разрабатывающая методы выявления индивидуальных особенностей и перспектив развития личности». Целью психодиагностики является «разработка эффективной системы диагностических методик, позволяющих решать задачи, которые ставит перед психологией социалистическое общество». Указание на разработку методов выявления индивидуальных особенностей личности ( шаг вперед по сравнению с классификацией и ранжированием людей, что ранее понималось в качестве предмета психодиагностики.

В первом советском учебном пособии по психодиагностике, вышедшем под редакцией А.А. Бодалева и В.В. Столина (1987), пишется о том, что данная отрасль психологии ( «это наука и практика постановки психологического диагноза». 

В «Основах психодиагностики» под редакцией А. Г. Шмелева (1996) встречаем определение предмета психодиагностики, в котором сделан акцент на связь этой о науки с «разработкой и использованием разнообразных методов распознания индивидуальных психологических особенностей человека».

Таким образом, большинство исследователей признают то, что психодиагностика как область психологического знания направлена на разработку методов распознания индивидуально-психологических особенностей безотносительно к тому, являются ли они показателями неблагополучия или отсутствия такового. При этом психодиагностика имеет дело не только с тестами (стандартизированными мерилами индивидуально-психологических особенностей), но также с качественными (нестандартизированными) оценками личности. Важно также учитывать и то, что психодиагностика не вспомогательная, обслуживающая дисциплина, своего рода технология, но полноправная наука, изучающая природу индивидуальных различий. 

Таким образом, психодиагностика ( это область психологической науки, разрабатывающая теорию, принципы и инструменты оценки и измерения индивидуально-психологических особенностей личности.

2 Научная психодиагностика и психодиагностическая практика
Психодиагностика ( теоретическая дисциплина и сфера практической деятельности психолога.
Как теоретическая дисциплина общая психодиагностика рассматривает закономерности вынесения валидных и надежных диагностических суждений, правила «диагностических умозаключений», с помощью которых осуществляется переход от признаков или индикаторов определенного психического состояния, структуры, процесса к констатации наличия и выраженности этих психологических «переменных». Иногда такие правила сравнительно просты, иногда довольно сложны, в одних случаях «встроены» в сам диагностический инструмент, в других ( требуют особой работы с диагностическими показателями: стандартного сравнения профилей, расчета ин​тегральных показателей, сопоставления с альтернативными диагно​стическими пробами, экспертной интерпретации, выдвижения и отбрасывания гипотез.
Психодиагностика как теоретическая дисциплина тесно связана с соответствующими предметными областями психологической науки.
Выделяемая для психодиагностики переменная должна иметь теоретический смысл в соответствующей области науки и практическую значимость для решения той или иной научной или прикладной задачи. Теоретическая обоснованность выделения, например, тех или иных личностных черт, тех или иных мотивов, ( непременное условие успешности разработки диагностической процедуры, недооценка которого приводит к построению «фантомной» психодиагностики: ищутся способы выявления того, чего на самом деле не существует.
Связь психодиагностики, с одной стороны, и теоретико-экспери​ментальной психологии ( с другой, имеет двусторонний характер. Психодиагностика в целом ( не только воплощение понятий соответствующих дисциплин в конкретных методиках, но и способ проверки истинности теоретико-психологических построений. Если, например, предполагается, что деятельность людей существенно отличается по мотивам, то должны быть найдены методы, выявляющие различные мотивы у разных людей. Если предполагается, что не существует психически здорового человека, который не имел бы какой-либо мотивации, то не может существовать валидных методов, которые бы диагностировали отсутствие всякой мотивации у конкретного лица, не являющегося психически больным. Если бы относительно некоторых теоретически выделенных мотивов оказалось невозможным обнаружить дифференциально-психологические различия или была бы обнаружена группа психически здоровых людей, у которых отсутствовала всякая мотивация, то это означало бы существенную недоработку самого понятия мотива.
Общая психодиагностика преимущественно связана с общей, со​циальной и дифференциальной психологиями, частная психодиагностика ( с такими областями психологии, как медицинская, возрастная, консультативная, юридическая, военная психология, психология труда, спорта и т.д.
Психология соответствующей предметной области составляет одну из составных частей психодиагностики. Другая базовая дисциплина, являющаяся фундаментом общей психодиагностики и тем самым составной ее частью, ( это дифференциальная психометрика, наука, обосновывающая и разрабатывающая измерительные диагностические методы.
Третье основание психодиагностики ( практические сферы при​менения психологического знания, которые выдвигают психодиагно​стические задачи и обосновывают выделение комплексных, интегральных переменных, выступающих как объекты психодиагностики. Так, например, существуют профессии, в которых чрезвычайно важна стрессоустойчивость – способность сохранять контроль и работоспособность в угрожающих ситуациях. Значимость этой переменной выделена практикой ( если бы не существовало профессий, которые связаны со стрессом, не было бы необходимости ее диагностировать. Однако практика не только показывает важность того или иного качества, но и позволяет выделить само диагностируемое качество. Научная психология пытается выразить эти качества через систему понятий; в результате такие комплексные понятия, как стрессоустойчивость, профессиональная эффективность, способность и т. д., выражаются через систему базисных психологических понятий, таких, как потребности, мотивы, умения, установки. Конечно, такой переход от эмпирически выделенных переменных к их выражению в теоретических понятиях происходит не сразу и не автоматически. Зачастую происходит параллельная диагностическая разработка практически важных комплексных (не только психологических по природе) переменных, более теоретически проработанных, но все же описательных психологических переменных (например, черты, способности) и, наконец, наиболее теоретичных психологических конструктов (например, познавательные функции, мотивы, когнитивная организация, самоотношение и т.д.).
Таким образом, теоретическая психодиагностика обусловлена тремя областями психологического знания: предметной областью психологии, изучающей данные явления, психометрикой – наукой об измерении индивидуальных различий в диагностируемых переменных и практикой использования психологического знания.
Практическая психодиагностика относится к теоретической так же, как инженерная эксплуатация технических устройств к их разработке и конструированию. Как и всякая эксплуатация достаточно сложных устройств в реальных, «полевых» условиях, практическая психодиагностика предполагает полезные навыки, интуицию, богатый клинический, да и житейский, опыт. Помимо этого практическая психодиагностика предполагает свод правил применения психодиагностических инструментов, основанных на знании свойств измеряемых переменных и измеряющих инструментов, на знании этических и профессиональных норм психодиагностической работы. Так, практик-психодиагност должен понимать и уметь квалифицировать условия проведения обследования и учитывать их при сопоставлении инди​видуальных данных с нормативами. Например, если при проведении обследования какие-то элементы обстановки насторожили обследуемого и ситуация обследования превратилась для него в ситуацию экспертизы, то это обстоятельство может сделать невозможным сопоставление индивидуального результата с нормами, если последние были получены в ситуации доверительного контакта. И наоборот, если нормы получены в ситуации экспертизы, а конкретное обследование имеет доверительный характер, то соотнесение с нормами также становится некорректным. Все это психодиагност должен не только знать ( он должен выяснить, как воспринимает ситуацию обследуемый. Практическая психодиагностика предполагает также учет мотивации клиента на обследование и знание способов ее поддержания, умение оценить состояние обследуемого в целом, знание и навыки сообщения информации обследуемому о нем самом, чуткость к действиям, которые непроизвольно могли бы нанести вред обследуемому, способность интерпретировать полученную информацию и многое другое.
В течение более чем векового развития психодиагностики сложились основные сферы применения психологических методик, которые могут быть обозначены как отрасли общей психодиагностики. Первыми интерес к методикам исследования личности и интеллекта, еще на этапе формирования науки об индивидуально-психологических различиях, проявили образование и медицина, что и определило появление соответствующих областей психодиагностики ( образовательной и клинической.

Образовательная психодиагностика не только широко использует разнообразные психологические методики, к этой области должны быть отнесены те тесты, которые создаются в соответствии с психометрическими требованиями, но предназначены не для оценки способностей или черт личности, а для измерения успешности усвоения учебного материала (тесты успешности). 

Клиническая психодиагностика направлена на изучение индивидуально-психологических особенностей больного (структурно-динамические особенности личности, отношение к болезни, механизмы психологической защиты и т. д.), оказывающих существенное влияние на возникновение, течение и исход как психического, так и соматического заболевания. Как образовательная, так и клиническая психодиагностика ( те области общей психодиагностики, в которых сегодня выполнен наиболее значительный объем исследований.

Помимо названных областей следует выделить профессиональную психодиагностику, поскольку профориентация и профотбор невозможны без использования и развития диагностических методик. Каждая из областей не только заимствует принципы и методики исследования общей психодиагностики, но и оказывает на нее развивающее воздействие.

3 Психодиагностика и смежные направления исследований

Психодиагностика зависит от развития общепсихологической теории. Однако существуют направления исследований, с которыми психодиагностика связана наиболее тесно, например, с дифференциальной психологией, психометрией.

Психодиагностика и дифференциальная психология

На рубеже XIX и XX вв. В. Штерн ввел это понятие «дифференциальная психология» для обозначения науки «о существенных различиях в психических функциях и свойствах». Она и поныне определяется как направление, которое «в целом занимается изучением поведения и свойств личности, имеющих значительный разброс». Когда речь заходит об истоках дифференциальной психологии, фактически все исследователи единодушны в ссылках на Ф. Гальтона, Дж. Кеттелла, А. Бине и других ученых, известных в то же время как основоположники тестирования. Предметные области исследований психодиагностики и дифференциальной психологии совпадают, а разделить их пытаются по тому признаку, что первая ориентирована на измерение индивидуальных различий, а для второй характерно познание, проникновение в сущность причини следствий этих различий. Психодиагностика рассматривается как «мост между наукой и практикой: наукой об индивидуальных психологических различиях (дифференциальная психология) и практикой постановки психологического диагноза» (А.Г. Шмелев). Тем самым психодиагностика как область исследований сводится к организации процесса измерения тех явлений, психологическая природа которых изучена (изучается) другой наукой.

Успехи диагностики (измерения и оценки) определяются степенью разработанности теории измеряемого явления. Это хорошо видно на примере измерения интеллекта. Для появления эффективных тестов потребовалась смена теоретических представлений о его природе. В свою очередь создание более эффективных тестов порождает новое знание о тех явлениях, которые измеряются.

Отрывая психодиагностику (понятую как практику тестирования) от дифференциальной психологии (понятую как теория, объясняющая индивидуально-психологические различия), эту область исследований лишают теоретического фундамента, а тем самым статуса науки. Зарубежные специалисты рассматривают психодиагностику не как самостоятельную область, а лишь как «приближение к пониманию поведения» (Anastasi и др.). Разделение психодиагностики и дифференциальной психологии носит искусственный характер, в действительности они органично дополняют друг друга, образуя единое целое.

Итак, исследования в той области, которую В. Штерн назвал дифференциальной психологией, ко времени приобретения этого названия уже шли полным ходом во многих странах мира. По существу, он предложил иное название психологическому тестированию. 

Психодиагностика и психометрия

Психометрия ( понятие, с которым часто сталкиваемся, как только речь заходит о психологических тестах, тестировании. Понятие это введено Вольфом (1734), указавшим на возможность измерения в психологии. Одним из первых измерений в экспериментальной психологии было измерение времени реакции. Поэтому первоначально под психометрией понималось измерение временных характеристик психических процессов. Впоследствии к психометрии начинают относить все то, что связано с количественным определением психических явлений. 

Существуют и другие, менее распространенные определения психометрии. Достаточно вспомнить Ф. Гальтона, считавшего таковой измерение ума. Этот термин, наконец, используется в парапсихологии. 

«Словарь XX века» определяет психометрию как «область психологии, имеющую дело с изменяемыми факторами». При таком подходе психометрия включает в себя весь спектр психологических измерений ( от психофизических до личностных.

Известно, что создание любого психологического инструмента измерения требует неукоснительного соблюдения определенных требований.

Эти требования касаются точности, достоверности и адекватности методики измерения, сопоставимости получаемых с ее помощью результатов. Соответствие им устанавливается путем применения математико-статистических процедур. Совершенствование математико-статистического аппарата, его разработка в свою очередь связаны с конструированием все новых и новых тестов, решением задачи обеспечения их эффективности. Психометрическое направление, таким образом, получает свое преимущественное развитие в психологическом тестировании.

В ряде случаев психологическое тестирование (психодиагностика) и психометрия отождествляются. Например, широко употребляемый термин «психометрические тесты», под которыми понимаются стандартизированные методики, относительно которых известна валидность и надежность, методики, удовлетворяющие принципам измерения. Это, в частности, является основанием отделять психометрические тесты от проективных методик, так как применительно к последним классические требования, задаваемые теорией измерения, зачастую не могут быть удовлетворены.

Благодаря развитию психологического тестирования, уже в 1920-1930-е гг. формируется особая область психометрии, которая имеет дело с индивидуальными различиями, определяя и обосновывая требования к их измерению. Исходя из этого, очевидна целесообразность использования, наряду с понятием психометрии, понятия более узкого, определяющего не всю область психологических и психофизиологических измерений, а только ту, которая связана с измерением, осуществляемым с помощью тестов. В качестве такового в ряде работ используется понятие «дифференциальная психометрия».

4 Психодиагностика и психологическая оценка

В 1970-е гг. в области индивидуальных различий все более употребительным становится термин, который к настоящему времени во многих странах Западной Европы и США почти полностью вытеснил термин «психологическое тестирование». Это («психологическая оценка».

Термин «психологическая оценка» использовался во время Второй мировой войны группой американских психологов и психиатров, занятых отбором «рыцарей плаща и кинжала». Первое употребление этого термина в психологической литературе ( название книги, описывающей эту весьма специфическую программу отбора(The Assessment of Men COffice of Strategic Services, 1942).В 1953 г. В «Ежегодном психологическом обозрении» (США) появился раздел «Теория и техники оценки». После этого термин «оценка» начинает использоваться психологами все чаще.

Этот термин получил в последнее время достаточно широкое распространение, приобрел официальный статус, подтверждением чему служат многочисленные руководства, различные журналы, посвященные проблемам психологической оценки.

«Краткая психологическая энциклопедия» раскрывает содержание этого понятия через цель, которая заключается в изучении (оценивании) индивидуальности применительно к возникающим в ее жизнедеятельности проблемам (психическое здоровье, сложности взаимодействия с окружающими, неспособность к обучению и т.д.). В вышеупомянутой энциклопедии указывается на то, что нужно проводить различия между психологической оценкой и тестированием. Оценка ( это сбор и интеграция данных, которые могут быть получены различными путями, например, с помощью интервью, наблюдения за поведением, психологических тестов, физиологических или психофизиологических измерений, специальной аппаратуры и т.п. Тестирование ( это измерение психологических характеристик с помощью процедур, основанных на воспроизведении неких поведенческих реалий. При этом отмечается, что психологическая оценка имеет более давние исторические прецеденты (например, система отбора чиновников в Древнем Китае и т.п.). Таким образом, психологическая оценка ( понятие более широкое, чем психологическое тестирование. Оценка производится не только с помощью тестов. В то же время это понятие чаще всего выступает в качестве синонима психологическому тестированию, охватывающему весь спектр психологических измерений: от психических функций до личности. Тем не менее появление и распространение термина «психологическая оценка»( это следствие осознания исследователями того факта, что познание индивидуально-психологических различий, столь тесно связанное с тестами, ими не ограничивается. Помимо тестов (стандартизированных процедур) развивается внетестовая диагностика, связанная с качественными оценками. 
Тема № 2: Использование методов диагностики в различных областях практики 
ЛК №2

1 Классификации психодиагностических методов

2 Основные принципы психодиагностики 

3 Профессиональные требования к психодиагносту 

1 Классификации психодиагностических методов
Психодиагностические методы объединяют в группы по разным основаниям. 

Классификация методов психодиагностики (Б.Г. Ананьев) 
В 1977 году была опубликована монография Б.Г, Ананьева «О проблемах современного человекознания», в которой и была предложена классификация, соответствовавшая состоянию психологии 1950–1970 гг. 

В ее основе лежали этапы психологического исследования.

Классификация включает в себя методы, необходимые для организации и непосредственного проведения исследования, обработки экспериментальных данных и их интерпретации. Она объединяет четыре большие группы методов: организационные; эмпирические; методы обработки экспериментальных данных; интерпретационные методы.

	Критерии 

классификации 
	Методы

	Организационные 
(определение стратегии исследования)
	1) сравнительный 

2) лонгитюдный

3) комплексный

	Эмпирические 
(сбор информации)
	1) обсервационные (наблюдение и самонаблюдение) 

2) экспериментальные (естественный, лабораторный, полевой, формирующий) 

3) психодиагностические (стандартизированные и нестандартизированные) 

4) праксиметрические (анализ продуктов деятельности: качественная оценка изделий и выполненных работ, хронометрия, циклография, профессиография и т.д.) 

5) моделирование (математическое) 

6) биографические (анализ дат, событий, документов, жизненного пути)

	Обработки данных 
(обработка полученных первичных эмпирических данных)
	1) количественные (математико-статистические методы обработки психологической информации) 

2) качественные (описание случаев, как наиболее полно отражающих типы и варианты психических явлений, так и являющихся исключением или нарушением общих правил)

	Интерпретационные 
(установление связей между исследуемыми характеристиками)
	1) генетический метод (критерии развития фаз, стадий); 

2) структурный метод (типы связей между показателями).


Классификации методов по Й.Шванцаре

Автор объединяет психодиагностические методы в группы по следующим основаниям:

1)
 по используемому материалу (вербальные, невербальные, манипуляционные, тесты «бумаги и карандаша» и т.д.);

2)
 по количеству получаемых показателей (простые и комплексные);

3)
по правильности решений: тесты с «правильным» решением и тесты с возможностью различных ответов;

4)
 по психической активности испытуемых: 

· интроспективные (сообщение испытуемого о личном опыте, отношениях): анкеты, беседа; 

· экстроспективные (наблюдение и оценка разнообразных проявлений);

· проективные. Испытуемый проецирует неосознава​емые свойства личности (внутренние конфликты, скрытые влечения и др.) на малоструктурированные, многозначные стимулы;

· исполнительные. Испытуемый осуществляет какое-либо дейст​вие (перцепционное, мыслительное, моторное), количественный уровень и качественные особенности которого являются показателем интеллектуальных и личностных черт;

5) по форме ответов: устные и письменные.

Классификации психодиагностических методов по В.К. Гайде, В.П.Захарову. Авторы этих классификаций объединяют психодиагностические мето​ды по следующим основаниям:

1) по качеству: стандартизованные, нестандартизованные;

2)
по назначению:

· общедиагностические (тесты личности по типу опросников Р.Кеттелла или Г.Айзенка, тесты общего интеллекта);

· тесты профессиональной пригодности;

· тесты специальных способностей (технических, музыкальных, тесты для пилотов);

· тесты достижений;

3) по стимульному материалу, которым оперирует испытуемый:

· бланковые;

· предметные (кубики Косса, «сложение фигур» из набора Векслера);

· аппаратурные (устройства для изучения особенностей внимания и т.д.);

4) по количеству обследуемых: индивидуальные и групповые;

5)
 по форме ответа: устные и письменные;

6)
 по ведущей ориентации: тесты на скорость, тесты мощности, смешанные тесты. В тестах мощности задачи трудны и время решения не ограничено; исследователя интересует как успешность, так и способ решения задачи;

7) по степени однородности задач: гомогенные и гетерогенные (отличаются тем, что в гомогенных задачи схожи друг с другом и применяются для измерения вполне определенных личностных и интеллектуальных свойств; в гетерогенных тестах задачи разнообразны и применяются для оценки разнообразных характеристик интеллекта);

8) по комплексности: изолированные тесты и тестовые наборы (батареи); 

9)
по характеру ответов на задачи: тесты с предписанными ответами, тесты со свободными ответами; 

10) по области охвата психического, по психическому образованию: тесты личности и интеллектуальные тесты; 

11) по характеру умственных действий: вербальные, невербальные.

Классификации психодиагностических методов по А.А. Бодалеву, В.В.Столину.Авторы объединяют методы психодиагностики в группы по разным основаниям:

1)
 по характеристике того методического принципа, который по​ло​жен в основу данного приема: объективные тесты (в которых возможен правильный ответ, то есть правильное выполнение задания); стандартизованные самоотчеты. К последним относятся:

· тесты-опросники, открытые опросники;

· шкальные техники (семантический дифференциал Ч.Осгуда), субъективная классификация;

· индивидуально-ориентированные техники (идеографичес​кие) типа ролевых репертуарных решеток; 

· проективные техники;

· диалогические техники (беседы, интервью, диагностические игры); 

2) по мере вовлеченности в диагностическую процедуру самого психодиагноста и степени его влияния на результат психодиагностики: объективные и диалогические. 

	Объективные
	Диалогические

	· тесты;

· многие опросники;

· шкальные техники.
	· беседы;

· 
интервью;

· диагностические игры;

· патопсихологический эксперимент;

· некоторые проективные методики


Первые характеризуются минимальной степенью вовлеченности психодиагноста в процедуру проведения, обработки и интерпретации результата, вторые – большой степенью вовлеченности. Мера вовлеченности характеризуется влиянием опыта, профессиональных навыков, личности экспериментатора и других его характеристик, самой диагностической процедурой. 

Классификация психодиагностических методов по критерию формализованности. Средства, которыми располагает современная психодиагностика, по своему качеству подлежат разделению на две группы: формализованные и малоформализованные.

Формализованные (характеризуются определенной регламентацией, стандартизацией, надежностью, валидностью; позволяют собрать диагностическую информацию в относительно короткие сроки и в таком виде, который дает возможность количественно и качественно сравнивать индивидов между собой). К ним относятся: 

· тесты;

· опросники;

· проективные методики;

· психофизиологические методики.

Малоформализованные(являются трудоемкими, в большей степени основаны на профессиональном опыте самого психодиагноста; незаменимы при чрезвычайно изменчивых по содержанию психических процессов и явлений). К ним относятся: 

· наблюдение;

· беседа;

· контент-анализ.

2 Основные принципы психодиагностики

Принцип специальной подготовки и аттестации лиц, использующих психодиагностические методики. Требование, чтобы психодиагностические методики использовались только достаточно квалифицированными пользователями, является первым шагом по защите человека от их неправильного использования (и от психолога). Психолог-диагност должен выбирать методики, которые подходят как для конкретной цели, с которой он проводит обследование, так и для конкретного человека, которого он обследует. Психолог должен знать соответствующую научную литературу, касающуюся выбранной методики, и должен быть способным оценить репрезентативность норм, надежность, валидность, достоверность методики. Психодиагност делает выводы и дает рекомендации только после рассмотрения диагностической информации в свете другой, касающейся человека информации (в случае противоречия – необходимо отказаться, обосновав). Психолог должен знать границы своей компетентности и ограниченность используемых методов и не предлагать свои услуги, а также не использовать методики, которые не удовлетворяют профессиональным стандартам, установленным в отдельных областях практики и для определенных категорий методик. 

Принцип личной ответственности. Вся полнота ответственности за правильность проведения методики и ее результатов целиком лежит именно на психологе. 

Принцип обеспечения суверенных прав личности. Достаточно сложный вопрос, касающийся посягательств на тайну личности. Поскольку о сущности ряда тестов, раскрывающих эмоциональные и мотивационные особенности, а также установки личности, человеку ничего не сообщается, он может проявить такие черты в ходе тестирования, которые для него самого нежелательны, при этом не осознавая, что он делает. Основной этический принцип в данном случае гласит: человек не должен подвергаться какому-либо обследованию обманным путем. Человек перед обследованием должен быть предупрежден, кто будет иметь доступ к результатам обследования и какие решения могут быть приняты. Если это несовершеннолетние дети, такое предупреждение должны официально получить родители. Исключение: когда проходят тестирование в обязательном порядке и тесты утверждены. 

Принцип объективности. Обследование должно быть абсолютно беспристрастным. На его исполнителя не должны оказывать влияние общие впечатления о личности обследуемого: симпатии и антипатии, собственное состояние или настроение. 

Принцип конфиденциальности. Вся информация, получаемая в процессе обследования, должна быть строго конфиденциальной: она должна быть доступной только для тех, для кого она предназначена. Требования конфиденциальности психологической информации, может нарушаться только в тех случаях, когда нераскрытие диагностических данных представляет опасность для обследуемого человека или общества. 

Принцип психопрофилактического изложения результатов. При сообщении результатов самому испытуемому должны быть соблюдены соответствующие меры предосторожности, направленные против их неправильного использования, неверной интерпретации или возможного появления невротически-депрессивных реакций или состояний. Если испытуемый настаивает на том, чтобы «переделать» тестовое задание, психолог должен иметь наготове «запасной» вариант практически эквивалентной методики (параллельные формы), чтобы убедить самого испытуемого, что ему представлен дополнительный шанс, и что результаты первого тестирования достаточно достоверны. Испытуемый также должен иметь возможность комментировать содержание своих результатов и в случае необходимости разъяснять или исправлять фактическую информацию. Если известно, что информация может быть использована во вред испытуемому, для конфронтации или ухудшения положения, она может быть преподнесена в форме снижающей эту возможность или не предоставляться совсем. 

Принцип ненанесения ущерба (принцип благополучия клиента). Результаты психодиагностики ни в коем случае нельзя использовать во вред человеку, прошедшему тестирование. Если психодиагностика проводится в целях конкурсного отбора или при приеме на работу, то данный принцип применяется вместе с принципом открытости результатов психодиагностики. 

Принцип ограниченного распространения психодиагностических методик (принцип профессиональной тайны). Сертифицированные психологическим обществом профессиональные психодиагностические методики могут распространяться только среди аттестованных специалистов. Этот принцип преследует двоякую цель: неразглашение содержания методик и предупреждение их неправильного применения. Доступ к таким методикам должны иметь только специалисты, гарантирующие их правильное использование и отвечающие за достоверность результатов. Сохранение профессиональной тайны имеет большое значение для обеспечения корректной и точной психодиагностики. Профессиональные психодиагностические методики не должны публиковаться в научно-популярных изданиях и поступать в открытую продажу. Свободный доступ к методикам может привести к тому, что они утратят свою диагностическую ценность. 

3 Профессиональные требования к психодиагносту

При использовании психодиагностических методик к профессиональным психологам предъявляются следующие требования. Пользователь-психолог:
1) должен знать и применять на практике общие теоретико-ме​тодологические принципы психодиагностики, владеть основами диф​ференциальной психометрики, должен следить за текущей методической литературой по психодиагностике, самостоятельно вести картотеку и личную библиотечку методик, применяемых в заданной области;
2) отвечает за решения, принимаемые на основе тестирования, обеспечивая их соответствие репрезентативности и прогностической валидности методики. Он предупреждает возможные ошибки, допускаемые непрофессионалами, не знакомыми с ограничениями в использовании того или иного теста;
3) пользуется преимущественным правом по сравнению с непро​фессионалами на проведение психодиагностики в заданной области, на использование протоколов в соответствии с профессионально-этическими принципами и интересами психологии. Он пользуется преимущественным правом получения методических материалов, в том числе приобретения их в качестве индивидуальной профессиональной собственности. Психолог обеспечивает необходимый уровень надежности диагноза, применяя параллельные стандартизованные и нестандартизованные методики, а также метод независимых экспертных оценок;
4) в подборе методик в комплексную программу обследования не руководствуется субъективными предпочтениями и предубеждениями в оценке методик, а исходит из требования максимальной эффективности диагностики: максимум надежности при минимуме затрат;
5) параллельно с использованием методик ведет научно-методическую работу, анализируя по собранным данным эффективность применения методики в заданной области. Ведение такой научно-методической работы входит в основной круг обязанностей психолога, работающего и в исследовательских, и в лечебных учреждениях. В этой работе психолог поддерживает оперативные контакты с головной методической организацией, передавая ей копии протоколов (для накопления банков данных) и получая инструктивные методические материалы;
6) обеспечивает тщательное соблюдение всех требований для про​ведения стандартных методик обследования. Подсчет баллов, интерпретация, прогноз делаются в строгом соответствии с методическими указаниями. Психолог не имеет права отклоняться от стандарта в использовании методики, принятого на определенный период. Все рекламации и предложения по использованию методики психолог направляет в методический центр и требует их учета при очередном пересмотре методики;
7) обеспечивает конфиденциальность психодиагностической ин​формации, полученной от испытуемого на основе «личного доверия». Психолог обязательно предупреждает испытуемого о том, кто и для чего может использовать эту информацию. Психолог не имеет права скрывать от испытуемого то, какие решения могут быть вынесены на основе психологической диагностики;
8) психолог хранит профессиональную тайну: не передает лицам, не уполномоченным вести психодиагностическую практику, инструктивных материалов, не раскрывает перед потенциальными испытуемыми секрет той или иной психодиагностической методики, на котором основана его валидность;
9) обязательно рассматривает наряду с наиболее вероятной и аль​тернативную диагностическую гипотезу (интерпретацию данных), применяя в психодиагностике принцип, аналогичный принципу «презумпции невиновности» в судопроизводстве;
10) сообщает в региональные или центральные органы Общества психологов о всех замеченных им где-либо нарушениях нормативных (процедурных и этических) принципов психодиагностики. Психолог уполномочен лично препятствовать некорректному и неэтичному применению психодиагностики.
Требования к психометрической подготовке психолога:

1) уметь квалифицированно разбираться с психометрической документацией в методической литературе по психодиагностике, должен знать, какие психометрические характеристики теста должны указать его разработчики, в какой степени эти психометрические характеристики соответствуют типу теста, с одной стороны, и актуальной задаче, для которой его требуется использовать, с другой. Например, в тех случаях, когда требуется использовать тест для прогноза со значительным упреждением, а сведений о проверке прогностической валидности не получено, тест не может считаться готовым для решения данной задачи;
2) правильно определить, в какой мере известные тестовые нормы по требующейся методике применимы в его ситуации с учетом контингента испытуемых и типа диагностической ситуации, существует ли ситуация «внутрикультурного переноса» и нужна ли рестандартизация тестовых норм. При необходимости психолог должен уметь самостоятельно практически произвести рестандартизацию, построив и проанализировав распределение тестовых баллов;
3) уметь самостоятельно собирать данные, проводить корреляционную обработку и измерять эмпирическую валидность ( эффективность методики по отношению к заданному критерию. При необходимости психолог должен уметь самостоятельно конкретизировать операциональные индикаторы критериальной информации;
4) уметь самостоятельно определять появление слишком высокой погрешности в результатах, утрату методикой необходимого уровня надежности, при этом проверять свою гипотезу статистически;
5) обязан вести двойную документацию: все копии протоколов он должен быть готов передать в головную методическую организацию (научно-академическую или отраслевую) для пополнения общего банка данных и совершенствования психометрических характеристик методики. Все модификации, вносимые в методику (формулировку инструкции, отдельных вопросов, последовательность предъявления), психолог должен согласовывать с головной методической организацией, так как самодеятельное введение на местах разнообразных частных модификаций влечет за собой утрату психометрической чистоты получаемых результатов, не ускоряет, а замедляет создание модификаций, адаптированных к специфическим условиям и обладающих необходимыми психометрическими свойствами;
6) уметь самостоятельно выявлять и измерять уровень мотивационных искажений, обусловливающих фальсификацию тестовых данных испытуемыми, должен уметь корректно отсеивать недостоверные протоколы, статистически фиксировать достижение приемлемого уровня достоверности для массовых результатов в групповой психодиагностике;
7) овладевать приемами сложного количественного подсчета косвенных тестовых показателей, а также интегральных показателей, требующих агрегирования многообразной числовой информации. Он должен уметь поставить задачу программисту (или психологу-психометристу) для проведения расчетов на компьютере.
ЛК №3

1 Профессиональный кодекс психологов Республики Беларусь

2 Общие задачи психодиагностического исследования. Типология психодиагностических ситуаций и задач

3 Основные области практического применения психодиагностики. 
1 Профессиональный кодекс психологов Республики Беларусь 
Профессиональный кодекс психологов Республики Беларусь состоит из девяти разделов. 

1. Общие положения 
1. Психологи вносят свой вклад в улучшение условий жизни людей и качества жизни путем исследований и распространения психологических знаний, а также практического применения этих знаний. 

2. Обладая этими знаниями, психологи в силу своей профессии могут способствовать благоприятным переменам у отдельных лиц, групп и организаций. Лица и группы, с которыми психологи вступают в профессиональный контакт, часто оказываются в жизненной ситуации, которая может ограничить возможность их оптимального существования и которая делает их уязвимыми и зависимыми. 

3. Этические стандарты сформулированы так, чтобы: 

· помочь психологам определить свою позицию в профессиональных вопросах; 

· защитить клиентов и испытуемых (отдельных лиц или группу) от неправильного и/или вредного воздействия; 

· служить основой для сохранения доверия в психологической практике и исследованиях. 

4. Этические стандарты представляют собой систему формальных ситуаций, регулирующих профессиональную деятельность психологов во всем многообразии возникающих в ней отношений: с детьми, их родителями, взрослым клиентом, педагогами, коллегами, студентами и т.д. 

5. Этические стандарты обязательны для всех психологов Республики Беларусь, практикующих в какой-либо из видов психологической профессиональной деятельности: психологическая практика, научные исследования, преподавание психологии. 

6. Этическими стандартами следует также руководствоваться в ситуациях, которые нельзя охарактеризовать непосредственно как психологическую профессиональную деятельность, но в которых участвуют психологи и которые основываются на использовании профессионального психологического образования. 

7. Этические стандарты охватывают важные аспекты рабочей ситуации и профессиональной деятельности психолога. Они объединены в девять разделов, которые освещают основные принципы поведения. Данные разделы не следует рассматривать как охватывающие все ситуации, которые могут возникнуть в процессе профессиональной психологической деятельности.

8. Профессия психолога постоянно развивается; в нее непрерывно привносятся новые знания и методы. Однако разделы кодекса должны отражать основные личные и общественные вопросы и, следовательно, обладать определенной стабильностью. 

9. Работа психолога зачастую подразумевает оказание глубокого влияния на других людей. Поэтому специальные требования к этическим стандартам являются существенными. Однако многие профессиональные задачи психологов невозможно регулировать формальными правилами. Следовательно, жизненно важное значение имеют индивидуальная сознательность психолога, его чувство ответственности и профессиональная компетентность. 

10. Психологи всегда придерживаются требований этических стандартов и не позволяют оказывать на себя давление, ведущее к его нарушению. 

11. Один, из основных принципов Профессионального кодекса психологов заключается в том, что все люди имеют право на личную неприкосновенность и на то, что она не будет нарушаться. Профессиональная деятельность психологов осуществляется в соответствии с этим принципом. Поэтому психологи соблюдают особую осторожность в отношении тех аспектов своей работы или своей личности, которые могут представлять собой угрозу принципам уважения личной неприкосновенности. 

12. Психологи работают на основе научных знаний и подтвержденного опыта с целью углубить представления людей о самих себе и способствовать самоопределению личности. Они работают для того, чтобы улучшить условия жизни людей и устранить или уменьшить человеческие страдания. Психологи несут особую ответственность за тех, кто не в состоянии добиться для себя подобающей жизни. 

13. Психологи должны быть в курсе научных и профессиональных исследований в своей области и постоянно повышать свою компетентность. Психологи стремятся осознавать свои собственно профессиональные и личные сильные и слабые стороны, чтобы реально оценить, какие задачи они смогут взять на себя, а какие не смогут. 

14. Психологи информируют пользующихся их услугами, когда это необходимо, о требованиях, предъявляемых этическими стандартами. Психологи должны удостовериться, что в условиях их работы нет ничего, что помешало бы им выполнять требования, предъявляемые этическими стандартами психологов. 

2. Ответственность 
1. Психологи несут личную ответственность за последствия своей работы и должны удостовериться, насколько возможно, что их услуги не будут использованы неподобающим образом. 

2. Психологи заботятся об интересах лиц-участников исследований и лиц-заказчиков, пользующихся услугами. Соображения в пользу клиентов и участников исследований имеют преимущество перед соображениями в пользу личных и коллегиальных интересов психологов. 

3. Психологи воздерживаются от каких-либо действий или заявлений, угрожающих неприкосновенности любого лица. Психологи несут ответственность за то, чтобы их знания не использовались в целях оскорбления, угнетения или подавления личности. 

4. Психологи, обучающие других методам психологической работы, несут ответственность за разъяснение сильных и слабых сторон этих методов, а также их возможного этического значения. 

3. Компетентность 
1. Психологи работают в соответствии с научными принципами и обоснованным опытом, чтобы постоянно поддерживать уровень своей профессиональной компетентности. 

2. Психологи рассматривают тип и уровень стоящей перед ними задачи в свете своей компетентности. Если психологи считают свою компетентность недостаточной, они передают задачу другим или стараются получить указания. Если психологи отказываются от задачи из соображений компетентности, они отвечают, насколько это возможно, за то, чтобы задача была выполнена каким-либо иным способом. 

3. Психологи специально предупреждают, если они применяют методы, устройства и технику, находящиеся еще в стадии испытания и не отвечающие нормальным методологическим стандартам или которыми они еще не до конца овладели. 

4. Психологи должны быть в курсе научных и профессиональных исследований в сфере их деятельности. 

5. Психологи не публикуют в целях личной или материальной выгоды работы, которые они не считают обладающими достаточно высокими качествами. 

6. Психологи рассматривают сильные стороны своей личности и пределы своих возможностей в соответствии с характером стоящей перед ними задачи. 

7. Если психологи имеют личные проблемы, оказывающие влияние или прямо препятствующие выполнению их профессиональных обязанностей, они обращаются за профессиональной помощью, чтобы принять правильное решение. 

4. Обязательства по отношению к клиентам 
1. Психологи уважают личную неприкосновенность человека и заботятся о том, чтобы защитить право клиента на самоопределение. 

2. Психологи информируют клиента о планируемых мероприятиях наиболее понятными способами, чтобы клиент мог решить, желает ли он принять в них участие или нет (информация о согласии). 

3. Участие клиента в отношениях с психологом является добровольным. При работе с детьми, пациентами с серьезными расстройствами и душевнобольными людьми (т.е. в крайних случаях) допускаются отклонения от принципа добровольности участия с учетом соответствующих законодательных норм, но при этом в любом случае следует стремится к установлению с клиентом отношений взаимного сотрудничества. 

4. Работая с клиентами, подозреваемыми в правонарушениях или совершившими их, психологи четко осознают свою роль и в психологических заключениях делают вывод о том, каким образом повлияет на клиента возникшая ситуация и принесут ли предлагаемые меры наказания ожидаемый эффект. Следует избегать ситуаций, в которых клиента принуждают сообщать что-либо против его воли или пытаются получить материал, в котором нет срочной необходимости применительно к данной ситуации. 

5. Психологи не принимают участия в действиях, целью которых является: 

· путем физического или психологического принуждения (идеологической обработки, «промывания мозгов», пыток) либо путем угрозы их применения заставить кого-либо сообщить информацию или сделать признание; 

· оказать на кого-либо давление, чтобы заставить рассказать о своей или чьей-либо жизненной философии, политических, религиозных или этических убеждениях, заставить отвергнуть или изменить их. 

6. Психологи активно пытаются предотвратить использование психологических знаний в действиях, упомянутых в пункте 5, независимо от того, какова их декларируемая цель. 

7. Если психологи берут на себя профессиональную ответственность за работу с клиентом или уже начали ее, они тем самым обязуются перед ним довести свою работу, насколько это возможно, до конца. В противном случае они передают клиента другому компетентному лицу и только после этого снимают с себя ответственность. Психологи ответственны за клиента до тех пор, пока тот (те), к кому отсылают клиента, не возьмет на себя ответственность за дальнейшую работу с ним. 

8. Психологи стараются осознавать свои собственные потребности, отношения, мнения и свою роль во взаимоотношениях с клиентом. Они не используют свою силу и положение для получения недозволенной или необоснованной выгоды от того, что клиент зависит от них и доверяет им. 

9. Психологи избегают установления с клиентом любых отношений, выходящих за рамки его профессиональной деятельности, если есть вероятность, что эти контакты могут стать помехой в его профессиональных отношениях с ним. 

10. Психологи не взимают платы за консультации и не устанавливают клиентурных отношений со студентами, которых они обучают или собираются экзаменовать. 

11. Между психологами и клиентами не должно быть сексуальных отношений. 

12. Во всех случаях психологической деятельности финансовые условия оговариваются заранее. 

13. Если есть возможность получить необходимую психологическую помощь из общественных источников, за которую клиент не должен платить или которую может получить дешевле, психологи информируют об этом своего клиента. 

14. Психологи не извлекают преимуществ из своего положения или из доверия к их профессии для получения консультационной работы или привлечения клиентов. 

15. Психологи воздерживаются от ненужных обследований. 

5. Конфиденциальность 
1. От психологов требуется уважение конфиденциальности в отношении того, что им сообщается в процессе их работы или что они узнали при этом о частной жизни или жизненных обстоятельствах людей. Это относится также к самому факту отношений с клиентом. 

2. Психологи не сохраняют конфиденциальность в трех случаях: 

· если они тем самым наносят вред клиенту; 

· чтобы предотвратить явную опасность для клиента или других людей; 

· если сами клиенты просят, чтобы информация была передана конкретным людям или учреждениям. 

В первом и втором случаях предполагается, что информация будет передана только тем лицам, которые могут предпринять в данной ситуации адекватные меры. 

3. Психологи, работающие в одной группе, могут с согласия клиента передавать информацию о клиенте другим членам этой группы, если это делается в интересах клиента. 

4. Психологи не наводят справки о клиенте без его согласия. Они довольствуются лишь той информацией, которая необходима для выполнения данной задачи. 

5. Когда психологи получают указания относительно клиента, им следует соблюдать конфиденциальность, т.е. избегать упоминания имен или идентифицирующей информации до тех пор, пока это не будет абсолютно необходимо. 

6. Психологи, использующие информацию о клиентах при обучении, в публикациях и пр., должны удостовериться заранее, что на это имеется согласие того (тех), о ком эта информация, и что материал представлен достаточно анонимно. 

7. При документальном оформлении своей работы психологи включают в состав подготавливаемых документов только необходимую информацию. 

8. Письменные документы, результаты обследований, магнитофонные записи и другие материалы, связанные с работой, хранятся так, чтобы исключить к ним доступ в настоящем или в будущем лиц, не имеющим на то полномочий.

9. Для обеспечения конфиденциальности в связи с психологическим обследованием психологи должны позаботиться о специальной договоренности с лицами, пользующимися их услугами, или о том, чтобы в указании для психолога, отвечающего за этот материал в учреждении, было оговорено: 

· каким образом следует осуществлять эту ответственность; 

· кто будет иметь доступ к этому материалу; 

· как долго этот материал будет храниться; 

· как передать эту ответственность другим в случае смены персонала (это относится также к материалу, заносимому в компьютер). 

10. В случае записи на магнитную или видеопленку, фотографирования или съемок фильма согласие клиента (участника исследований) является обязательным. Для демонстрации, прослушивания или другого использования материалов требуется дополнительное письменное разрешение, из которого было бы ясно, где, когда, для кого и в какой форме может быть использован соответствующий материал. Требуется включить сюда также информацию о том, сколько времени может храниться этот материал. 

Ответственный за записанный материал должен проследить за соблюдением этих правил. Если ответственное лицо больше не в состоянии выполнять эти функции, оно должно определить, следует ли уничтожить материал, или передать ответственность кому-либо другому. 

Если клиенты или участники исследований не достигли совершеннолетия либо считаются неспособными позаботиться о себе, психологи получают вышеуказанное разрешение от родителей или опекунов. 

11. В случае необходимости психологи информируют заказчиков и клиентов о правилах соблюдения требований конфиденциальности для психологов. 

6. Психологические методы обследования и заключения 
1. Психологическое обследование планируется на основе хорошо сформулированной проблемы и после рассмотрения подходящих методов и альтернативных процедур. 

2. Психологи заботятся о том, чтобы психологические приемы и методы не описывались в открытой печати, в результате чего может снизиться их полезность. 

3. Психологи самостоятельно выбирают методы работы. 

4. Если психологи применяют компьютеризованную методологию оценки и интерпретируют тесты, они должны убедиться в надежности программного обеспечения и валидности процедуры обработки. 

5. Психологи стремятся формулировать свои заключения таким образом, чтобы их нельзя было превратно понять или использовать. Заключения следует формулировать так, чтобы они были понятны заказчику. 

6. В заключении должна содержаться лишь та информация, которая относится непосредственно к данному вопросу и которая необходима для его практического решения, так как заключение или другой письменный документ являются основой практического решения вопроса. 

7. В заключениях психологи высказывают свои собственные суждения и сами делают выводы, не оставляя это другим. Тексты заключений должны содержать оценки уверенности в суждениях, на основе которых составляются эти заключения. В заключениях должно быть также ясно сказано, возможны ли другие интерпретации и оценки. Психологи должны с большой осторожностью использовать высказывания, относящиеся к норме и патологии. 

8. После окончания исследования психологи в понятной форме информируют клиента о своих мнениях и о содержании соответствующих заключений. Исключение составляют два случая: 

· когда возраст клиента, его состояние и т.д. делают невозможным сообщение этой информации; 

· когда клиент доверил получение этой информации другому лицу. 

9. Психологи не дают индивидуальных советов и/или не высказывают суждения, если не обладают полученными из первых рук сведениями о клиенте или незнакомы с ситуацией, в которой он находится. Это ограничение не относится к ситуациям формального или общеконсультативного характера. 

7. Публичные заявления 
1. Когда психологи делают заявления как специалисты, они стремятся к объективности и точности. 

2. Психологи информируют о психологической профессиональной деятельности таким образом, чтобы избежать неправильного понимания или ущерба для данной сферы деятельности. 

3. Психологи не комментируют публично критику, высказанную клиентом при помощи средств массовой информации, если это противоречит правилам конфиденциальности, высказанным в разделе 5. 

4. Психологи избегают делать публичные заявления, выглядящие как самореклама. 

5. Предлагая свои услуги, психологи дают лишь следующую информацию: имя; адрес; номер телефона; образование; звание; часы работы. 

В объявлении о проводимых учебных курсах может содержаться информация, разъясняющая содержание и цели курса. 

6. Психологи, публикующие советы в печати в специальных колонках или где-либо еще, дают эти советы только в общей форме, 7. Психологи публикуют под своим именем только ту работу, которая полностью проделана ими или в которую они внесли существенный вклад. 

8. Психологи не запрещают и не препятствуют публикациям с критикой их работы. 

8. Профессиональные отношения 
1. Психологи присваивают только такие звания, на которые они имеют право в соответствии со своим образованием, полномочиями и положением. 

2. Психологи уважают профессиональную компетентность, обязанности и ответственность коллег и представителей других профессий. 

3. Психологи делают доступными для коллег обоснованные психологические методы, технику и открытия в области психологии. Единственным исключением являются вопросы, регулируемые законом об авторских правах. 

4. Психологи воздерживаются от необъективных суждений о коллегах и их работе, но они могут выступать с обоснованной критикой. 

5. Психологи, узнавшие о том, что их коллега нарушил этические принципы психологов, пытаются в первую очередь исправить ситуацию вместе с данным коллегой. Если это не удается, они ставят его в известность, что намерены выступить с критикой в его адрес. Если это предупреждение не приносит приемлемых изменений, они выступают с критикой. 

6. Если психологи внутри одной организации критически относятся к методам работы данной организации, они пытаются оказать влияние на организацию и добиться изменений. 

7. Если условия найма психологов приводят к невозможности соблюдения интересов клиента, это разъясняется всем заинтересованным сторонам. 

8. При работе с клиентами психологи пытаются осознать, могут ли они использовать знания, технические и административные возможности других профессиональных групп на благо клиента. 

9. Психологи всегда дают адекватную информацию лицам, пользующимся их услугами, и/или персоналу, которого касаются этические нормы и правила, регулирующие работу психологов. 

10. Если психологи консультируются с клиентами или лицами, оплачивающими услуги, которые уже имеют профессиональные отношения с другим психологом или коллегой – представителем другой профессии, они договариваются с клиентом о том, что вовлеченное лицо должно быть поставлено в известность, что клиентурные отношения могут быть установлены только после того, как предыдущие консультации будут закончены и дано профессиональное заключение. 

11. Прежде чем вступить в контакт с теми лицами, кто консультировал или будет консультировать клиента, психологам следует позаботиться о согласии на это клиента.

9. Исследования 
1. Психологи пытаются так осветить круг вопросов и проблем, являющихся предметом их исследования, чтобы сделать доступными знания, которые могут способствовать дальнейшему улучшению условий и качества жизни. 

2. Планируя исследования, психологи оценивают, отвечают ли последние требованиям профессиональной этики. 

3. Психологи имеют обязательства по отношению к тем, кто является предметом/ участником в их исследованиях. 

4. Психологи отвечают за то, чтобы их исследования проводились в соответствии с научной практикой. 

5. До начала исследований следует принять во внимание возможный риск того, что либо факт сбора информации, либо сами результаты могут оказать непреднамеренное влияние на лица или группы, образующие базу данных для программы. Эти аспекты необходимо рассматривать в связи со способностью программы исследований дать знания, способствующие усовершенствованию условий жизни людей и качества жизни. Риск непреднамеренного отрицательного воздействия на принимающих участие в программе исследований следует свести к абсолютному минимуму. 

6. Вся информация об испытуемых регистрируется и хранится с контролем за строгой конфиденциальностью. Отчеты об исследованиях должны быть записаны таким образом, чтобы было невозможно идентифицировать участников исследований. 

7. Участники исследования должны быть, по возможности, информированы о цели, методе, ожидаемых эффектах и любых других аспектах исследования, которые могут повлиять на их желание участвовать в нем. 

8. Если клиенты принимают участие в какой-либо программе исследования и в ходе его подвергаются воздействию, которое не является необходимой частью профессиональных услуг, оказываемых клиенту, следует особо подчеркнуть, что они могут свободно отказаться от участия в исследовании. Клиенты информируются, что их участие является добровольным. 

9. Получая информацию о согласии клиента участвовать в программах исследований, психологи должны обратить особое внимание на то, не находятся ли участники исследований в состоянии зависимости от них. 

10. Если участник исследований является несовершеннолетним или имеет опекунов, согласие получают от них, учитывая надлежащим образом степень независимости указанного лица. 

11. Испытуемых заранее информируют о том, что они имеют право прервать свое участие в исследовании. По возможности, достигается договоренность о том, на каких условиях прекращается такое участие. 

12. Психологи разъясняют значение своих результатов участникам исследований и другим лицам (или учреждениям), которых непосредственно затрагивают результаты исследования.
2 Общие задачи психодиагностического исследования. Типология психодиагностических ситуаций и задач

Общие задачи психодиагностического исследования 
1.Психодиагностика позволяет установить и определить у человека те или иные психические свойства или особенности поведения. 

2.Психодиагностика устанавливает развитость данного свойства, его выражение в качественных и количественных единицах. 

3.Психодиагностика позволяет проводить описание диагностических особенностей человека в тех случаях, когда это необходимо. 

4. Психодиагностика позволяет сравнивать степень развитости изучаемых свойств у разных людей. 

Существует несколько критериев выделения задач диагностики: 

1) область, сфера деятельности, в которой психологом ставится диагноз;

2) ограничения в использовании методов и характеристиками ситуации;

3) дальнейшее использования результатов диагностики. 

Традиционно выделяют 2 типа диагностических ситуаций: ситуация клиента и ситуация экспертизы. 

Клиент в ситуации экспертизы ориентирован на осознанное соблюдение социально одобренных форм поведения, т.е. стремится действовать правильно. Например, отвечая на вопросы теста затрудняются дать однозначный ответ «да» или «нет», как того требует опросник, а начинают вводить конкретизирующие моменты или открыто лгут, отрицая у себя те или иные формы поведения, даже если они реально присутствуют в исследуемой ситуации (например, вспыльчивость, агрессивность, тревожность и др.). В ситуации экспертизы клиенты часто ориентированы на социально одобряемые нормы, готовы отказаться даже от малейших признаков индивидуальности, подстраиваются под эксперта, оценивая его эмоциональную реакцию.

Ситуации экспертизы накладывают на способы работы психолога-диагноста жесткие требования к защищенности его методик от возможной фальсификации или осознанной стратегии подэкспертного. Ситуация экспертизы в работе психодиагноста является психологической задачей для него самого, т.к. сам психолог должен понять, что значит поведение подэкспертного, тогда как подэкспертный решает задачу построения своего поведения в соответствии с социально одобряемыми нормами. Например, насильник в ситуации экспертизы объясняется в любви к жертве; убийца, совершивший умышленное убийство, которое он долго и тщательно готовил, клянется в том, что он сделал это случайно, нечаянно и т.п. 

В ситуации оказания психологической помощи психодиагност имеет дело с клиентом, который уже начал формулировать свою психологическую задачу (а именно здесь и начинается реальное оказание психологической помощи). Клиент готов сотрудничать, выполнять все инструкции, он вносит в них свое, уточняя, переспрашивает, просит еще и еще заданий. Эта ситуация резко повышает требования к личностным качествам психодиагноста, к его умению не смешивать профессиональную работу и личные отношения с клиентами.

В психодиагностике разработана оригинальная классификация психодиагностических ситуаций. В.И. Дружинин выделяет 4 варианта ситуаций: 

1) добровольное участие в обследовании и самостоятельный выбор дальнейшего поведения (например, психологическая консультация); 

2) принудительное участие в обследовании, но самостоятельный выбор, дальнейшего поведения (например, обследования студентов-психологов при разработке тестов); 

3) принудительное участие в обследовании и выбор поведения после обследования навязан (например, тестирование для определения соответствия требованиям занимаемой должности); 

4) добровольное участие в обследовании, но выбор дальнейшего поведения навязан (например, профессиональный отбор).
3 Основные области практического применения психодиагностики

Сфера образования и воспитания (цели оптимизации обучения и воспитания). 

Психодиагност работает по практическому запросу педагога, воспитателя, родителей, администрации, учеников. Содержание психодиагностической деятельности не зависит от того, кто сформировал запрос. Лишь на этапе интерпретации нужно учитывать, кто сформулировал запрос.

Задачи, возникающие у психолога в детском саду: контроль за психическим развитием детей, посещающих детский сад; проблемы с трудными детьми.

Задачи школьного психолога.
1) определение психологической готовности ребенка к школе (используются и когнитивные и личностные психодиагностические методики), или определение «школьной зрелости» (это характеристика детей, поступающих в школу). Нужно выявлять тех, кто по психологическим параметрам не готов к школьным требованиям. Для диагностики психической готовности разработано много программ и методик. Они должны выявить необходимое и достаточное в психическом развитии, чтобы ребенок включился в учебную деятельность. Выделяются 4 основные сферы: мотивационно-потребностная; интеллектуальная (уровень развития наглядно-образного мышления должен быть достаточно высоким; оценивается вербально-логическое мышление, которое находится в зачаточном состоянии); речевая; сфера произвольности, волевая сфера;

2) диагностика когнитивной сферы позволяет осуществлять контроль за успешностью интеллектуального развития детей, выяснять причины школьной неуспеваемости, выявлять детей, нуждающихся в коррекции умственного развития, отбирать в спецклассы и спецшколы, оценивать эффективность учебных программ и методов обучения, эффективность работы разных учителей и школ (оценивается интеллектуальное развитие учеников);

3) диагностика личности: проблемы трудных детей; личные проблемы самих школьников (школьные страхи, повышенная тревожность); оценка эффективности личностного развития школьника;

4) профориентационная диагностика;
5) диагностика межличностных отношений (социально-психологическая диагностика): психологический климат в педагогическом коллективе, в классе, взаимоотношения учителей и учеников, учителей и родителей.

Сообщая педагогам, родителям, воспитателям и другим лицам результаты психодиагностического обследования, психолог должен исходить из того, что каждый из пользователей его информации должен быть подготовлен к ее восприятию и применению. При этом необходимо использовать данные объективных, стандартизированных методов, чтобы пользователь получил более или менее долгосрочный прогноз в отношении  психологической информации о клиенте.  Например, школьный психолог, сообщая информацию о причинах плохой успеваемости школьника, показывает роль пользователя этой информации в происхождении и возможном устранении этих причин.

Психологу важно учитывать, что в большинстве случаев у пользователя оценочное отношение к психологической информации и при ее сообщении. Он должен предложить социально адекватное восприятие психологической информации, введя, например, контекст возрастной или индивидуальной нормы психического развития. Это позволит пользователю уйти от самостоятельной интерпретации психодиагностической информации в свете своих собственных задач взаимодействия с обследуемым человеком.

Кроме указанных особенностей передачи психологической информации, для педагогической и социальной практики существуют проблемы, связанные с процедурами получения психологической информации в работе психодиагноста.

Так, проведение массовых обследований, например, готовности детей к школе, предполагает достаточно длительное присутствие психолога в обследуемой популяции. Психолог должен тщательно контролировать эту ситуацию по следующим критериям: нераспространение показателей оценки результатов работы детей; нераспространение оценочной психологической информации (ответственность пользователя за полученную информацию). Кроме того, психолог должен так подготовить тестовый материал, чтобы исключить возможность подготовки клиента к нормативному реагированию на задание. С этой целью надо иметь (особенно для ситуаций массового индивидуального обследования) несколько вариантов тестовых заданий. Лучше всего предлагать задания по типу проективных, где предварительная подготовка обследуемого имеет минимальное значение.

Основные проблемы применения психодиагностических данных в педагогической и социальной практике связаны с адекватностью восприятия психологической информации пользователем. Для решения этой проблемы психодиагност обязан проводить популяризацию своей профессиональной деятельности для создания соответствующего ей социального статуса.

Психодиагностическая информация может быть использована самим психодиагностом в общении с клиентом или коллегами-психологами. Так, психологический диагноз может быть основанием для воздействия самого психолога на внутренний мир клиента. В этом случае данные психодиагностики используются в ходе психологического консультирования. Результаты, которые он будет получать и обсуждать с коллегой, имеют значение и как средства и способы его профессиональной деятельности, как средства и способы профессиональной рефлексии.

В психодиагностической практике есть ситуации, когда психолог только сообщает данные, а клиент сам использует их. Это ситуации педагогические, так как человек будет сам оказывать на себя воздействие с помощью этой информации, будет заниматься саморазвитием. В этой педагогической ситуации психолог несет ответственность за корректность данных, за точность и достоверность своего диагноза, за этический его аспект и в меньшей степени за то, как диагноз будет использован клиентом. Главное требование к методам, применяемым психологом в этих ситуациях, – легкость перевода данных на язык клиента. При взаимодействии с клиентом по поводу психологической информации психодиагносту нужно соблюдать следующие нормы: сообщать информацию, а не оценивать ее; сообщать в адекватной форме, получать обратную связь о степени ее понимания клиентом.

Использование диагностики в трудовой и профессиональной деятельности.

1) для профотбора;

2) для организации профессионального обучения;

3) для профессионального консультирования.

Исследуется психологическая готовность к профессии или профессиональная пригодность.

Профессиональная пригодность (К.М.Гуревич) – это свойство личности, о которой можно судить по успешности овладения профессией и по степени удовлетворенности человека своим трудом. Важным ее условием является интерес к профессиональной деятельности, желание работать, положительная мотивация. Все профессии делятся на две категории: с абсолютной профессиональной пригодностью и с относительной.

Клинико-консультационная работа.

Это работа психолога и психодиагноста в клиниках (при неврологических и психиатрических клиниках). Основные задачи психологов: уточнение диагноза (например, выявить шизофрению в начальной стадии); оценка эффективности лечения; исследование больных с целью психологической экспертизы. Психодиагност выносит суждение о специфических индивидуальных особенностях клиента, о его мышлении, памяти качествах личности, а врач ставит диагноз. Психолог не несет ответственности ни за медицинский диагноз; ни за лечение, назначенное больному.

Судебно-психологическая экспертиза.

Начало положили работы в области судебной психологии: проблема психологии преступника, свидетеля, допроса, суда. Развитие судебной психологии и как следствие необходимость участия психолога в судебном следствии.

При проведении комплексной судебной психолого-психиатрической экспертизы психодиагност работает вместе с психиатром и решает следующие задачи:

1. Квалифицирует психическое состояние обследуемого, определяет природу, вид и тип психической патологии, ее глубины и личностного выражения, устанавливает взаимоотношение психопатологического и нормально-психологического в психике, а также соответствие явлений компенсации и защиты личности в процессе адаптации ее к ситуации.

2. Определяет устойчивые психологические свойства и качества, устойчивые особенности динамических состояний – вид и глубину эмоциональных реакций в исследует мой ситуации, выявляет особенности аномальных или акцентуированных личностей, степень пограничной умственной отсталости.

3. Определяет влияние выявленных характеристик личности и особенностей психического состояния на его поведение в исследуемой ситуации, то есть анализирует возможность для подэкспертного отражать окружающее, рефлексировать и регулировать свое поведение в конкретной ситуации.

Психодиагност должен давать прогностическую информацию об обследуемом, содержащую стандартизированные данные. Психологическая задача клиента – его психологический диагноз – соотносится с системой социальных задач, предполагающих состояние обследуемого с другими людьми. В комплексной психолого-психиатрической экспертизе понятие нормы поведения, адекватность поведения является одним из критериев для принятия социальных решений по поводу психодиагностической информации.

В этих ситуациях обследования наиболее употребительны объективные тесты, тесты-опросники, которые могут быть специально созданы по критериям заказчика. При проведении судебно-психологических экспертиз можно, например, пользоваться методикой «Пиктограмма», «Четвертый лишний», тест Роршаха, тест-опросник Шмишека и др.

Тема № 3: Тест как основной инструмент психодиагностики
1 Понятие теста. Виды тестов

2 Требования, предъявляемые к тестам

3 Правила проведения тестирования, обработки и интерпретации результатов
1 Понятие теста. Виды тестов

Под тестом (англ. Test–проба, испытание, проверка) понимается ансамбль стандартизированных, стимулирующих определенную форму активности, часто ограниченных по времени выполнения заданий, результаты которых поддаются количественной (и качественной) оценке и позволяют установить индивидуально-психологические особенности личности.

Термин «тест», получивший чрезвычайно широкое распространение в различных областях знания в смысле испытания, проверки, имеет давнюю историю. По Р. Пэнто и М. Гравитц, слово «тест» происходит из старофранцузского языка и является синонимом слова «чашка» (лат. testa– ваза из глины). Этим словом обозначали небольшие сосуды из обожженной глины, использовавшиеся алхимиками для проведения опытов. В русском языке слово «тест» долгое время имело два значения:

1) испытательная присяга, религиозная английская клятва, которую каждый вступающий в общественную должность должен давать, чтобы доказать, что он не тайный католик;

2) плоский плавильный сосуд или сосуд из выщелоченной золы для выделения олова из золота или серебра.

Близкое современному содержание термин «тест» как термин психологический получает в конце XIX в. В психодиагностике известны разнообразные классификации тестов. Они могут подразделяться по особенностям используемых тестовых заданий на тесты вербальные и тесты практические, по форме процедуры обследования – на тесты групповые и индивидуальные, по направленности – на тесты способностей, тесты личности и тесты отдельных психических функций, а в зависимости от наличия или отсутствия временных ограничений – на тесты скорости и тесты результативности. Также тесты могут различаться по принципам их конструирования. За последние десятилетия многие известные тесты были приспособлены к среде компьютера (предъявление, обработка данных и др.), их можно обозначить как тесты компьютеризированные. Активно разрабатываются тесты компьютерные, изначально конструируемые с учетом возможностей современной вычислительной техники. 
Термин «тест» используется наряду с другим термином – методика (иногда – техника). В 1970-е гг. слово «тест» имело по известным причинам дополнительное негативное значение, обозначая не только инструмент исследования, но и его «буржуазное происхождение». Поэтому все используемые тесты были переименованы в методики. Сегодня нет оснований отказываться от термина-понятия, с которым связана вся история и нынешний день психодиагностики. Термин «методика» целесообразно сохранить за нестандартизованными диагностическими инструментами, а также теми из них, которые, как правило, в силу претензий на глобальную диагностику личности, скорее не измеряют ее, а оценивают. К таким диагностическим инструментам в первую очередь относятся проективные методики. Следует также учитывать сложившуюся в русскоязычной литературе традицию употребления термина «опросник». Опросниками называют такие психодиагностические инструменты, которые, в отличие от других тестов, направлены на субъективную оценку обследуемым самого себя или других людей.

Тесту, как и любому другому инструменту познания, присущи особенности, которые в конкретных обстоятельствах исследования могут рассматриваться в качестве его достоинств или недостатков. Эффективное использование тестов зависит от учета многих факторов, из которых к важнейшим относятся: теоретическая концепция, на которой базируется тот или иной тест; область применения; весь комплекс сведений, обусловленных стандартными требованиями к психологическим тестам, их психометрическим характеристикам. Распространенные представления о «простоте» и доступности тестов не соответствуют действительности.

Являясь средством исследования сложнейших психических явлений, тест не может толковаться упрощенно как предложение задания (заданий) и регистрация его решения. Научное использование тестов возможно лишь при условии опоры на общепсихологические знания, компетентность в области теории и практики соответствующих психодиагностических исследований. Не менее существенно следование этическим нормам психодиагностики.
Основные классификации тестов:
1) по предмету тестирования (какое качество оценивается):
· интеллектуальные предназначены для оценки уровня развития мышления (интеллекта) человека и отдельных когнитивных процессов – восприятие, внимание, воображение, память, речь; 
· личностные связаны с диагностикой устойчивых индивидуальных особенностей человека, определяющих его поступки (темперамент, характер, мотивации, эмоции, способности); 
· межличностные оценивают человеческие  отношения в различных социальных группах;
2) по особенностям используемых задач:

· практические тестовые задания – это задачи и упражнения, которые испытуемый должен выполнить, практически манипулируя реальными предметами или их заменителями; 

· образные задания – упражнения с образами, картинками, рисунками, схемами, представлениями, которые предполагают активное использование воображения; 

· вербальные тесты – задания на оперирование словами, определение понятий, умозаключений, сравнение объема и содержания различных слов и т.п.;

3) по характеру тестового материала, предъявляемого испытуемым:
· бланковые тесты используется тестовый материал в виде бланков: рисунков, схем, таблиц, опросников и т.п.; 
· аппаратурные с применением различной аппаратуры для предъявления и обработки результатов тестирования – аудио- и видеотехника, компьютер;
4) по объекту оценки:

· процессуальные исследуют какой-либо психологический или поведенческий процесс, напр. процесс запоминания, процесс межличностного взаимодействия в группе; 
· тесты достижений оцениваются успехи человека в различных видах деятельности или сферах познания – продуктивность памяти, логичность мышления, устойчивость внимания и др.;
· тесты состояний и свойств предназначены для диагностики более-менее стабильных психологических качеств человека (черт личности, свойств темперамента, способностей и др.);
5) проективные тесты представляют особую группу тестов, основанных на косвенной оценке психологических качеств человека. Оценка – результат анализа восприятия и интерпретации человеком некоторых многозначных объектов (например, бесформенных пятен, незавершенных предложений и т.д.).
2 Требования, предъявляемые к тестам

Целесообразно придерживаться разных требований к психодиаг​ностическим методикам разного типа.
Измерительные методы (тесты) должны удовлетворять сле​дующим требованиям:
1) должны быть однозначно сформулированы цели, предмет и область применения методики. Предмет, диагностический конструкт (концепт), должен быть сформулирован в теоретических понятиях и соотнесен на теоретическом уровне с системой релевантных концептов. Должна быть четко выделена область применения, под которой подразумевается особая социальная среда или сфера общественной практики (производство, медицина, семейная жизнь и т.п.), контингент испытуемых (пол, возраст, образование, профессиональный опыт, должностное положение). Должны быть конкретизированы цели использования результатов: для прогноза успешности профессиональной деятельности, для психологического вмешательства, для принятия правовых, административных решений, для прогноза стабильности коллектива и т. п.;
2) процедура проведения должна быть задана в виде однозначного алгоритма, пригодного для передачи лаборанту, не имеющему специальных психологических знаний, или ввода в компьютер, используемый для предъявления заданий и анализа ответов;
3) процедура обработки должна использовать статистически обо​снованные методы подсчета и стандартизации тестового балла (по статистическим или критериальным тестовым нормам). Выводы (диагностические суждения) на основе тестового балла должны сопровождаться указанием на вероятностный уровень статистической достоверности этих выводов;
4) тестовые шкалы должны быть проверены на репрезентативность, надежность и валидность в заданной области применения. Другие разработчики и квалифицированные пользователи должны иметь возможность повторить стандартизационные исследования в своей области и разработать частные стандарты (нормы);
5) процедуры, основанные на самоотчете, должны быть снабжены средствами контроля за достоверностью, позволяющими автоматически отсеивать недостоверные протоколы;
6) головная методическая организация определенного ведомства (области применения) должна вести банк данных, собранных по тесту, и производить периодическую коррекцию всех стандартов методики.
Экспертные методы:
1) данный пункт повторяет содержание пункта 1) для тестов. До​полнение: инструкции по применению снабжаются указанием на требуемую квалификацию экспертов, их необходимое количество для получения надежных данных по методу независимых оценок;
2) инструкции по применению должны пройти специальные испытания на однозначность их выполнения экспертами по отношению к некоторому эталонному набору данных (текстов, рисунков, звуко- или видеозаписей и т.п.);
3) процедура обработки результатов должна включать в себя такое документирование промежуточных этапов обработки, которое позволило бы перепроверить конечный результат другому эксперту;
4) пользователи-разработчики должны иметь возможность вос​произвести нормативное исследование по измерению экспертиз со​гласованности на эталонном наборе данных;
5) головная организация должна вести банк данных, обеспечивая подготовку пользователей и их переподготовку (в соответствии с пе​ресмотренными стандартами методики).
Любая методика, неудовлетворяющая перечисленным выше тре​бованиям, не может считаться профессиональной психодиагностической методикой. Методики должны проходить аттестацию в рамках головных методических организаций, в обязанности которых входит составление библиотек «аттестованных психодиагностических методик». Вся инструктивная литература по методикам, не прошедшим аттестацию, не может считаться пригодной для применения в практической психологии. Это не исключает возможность применения неаттестованных методик в исследовательских целях.
3 Правила проведения тестирования, обработки и интерпретации результатов
При проведении тестирования, обработке и интерпретации результатов необходимо придерживаться ряда правил:
1) до применения теста психологу необходимо попробовать его на себе или другом человеке, что позволит избежать возможных ошибок из-за недостаточного знания его нюансов;
2) заранее ознакомить испытуемых с инструкцией к тесту и убедиться, что они хорошо поняли задания;
3) обеспечить самостоятельное выполнение испытуемыми заданий теста, исключив влияние со стороны других лиц и самого психолога; 
4) при обработке и интерпретации результатов теста строго соблюдать процедуру, придерживаться инструкции.
Для обеспечения достоверности результатов психодиагностических исследований необходимо, чтобы используемые психодиагностические методы были научно обоснованы.

Достоверность результатов исследования достигается за счет выполнения ряда требований: валидность, надежность, однозначность, точность.
Валидность – адекватность и действенность теста, важнейший критерий его доброкачественности, характеризующий точность измерения исследуемого свойства, а также насколько тест отражает то, что должен оценивать; насколько отдельные составляющие его пробы адекватны исследуемой проблеме.
Виды валидности:
1) теоретическая определяется по соответствию показателей исследуемого качества, получаемых с помощью данной методики, показателям, получаемым с помощью других методик. Ее проверяют по корреляциям показателей одного и того же свойства, получаемым при помощи различных методик, опирающихся или исходящих из одной и той же теории;

2) эмпирическая проверяется по соответствию диагностических показателей реальному поведению, наблюдаемым действиям и реакциям испытуемого. По критерию эмпирической валидности методику проверяют путем сравнения ее показателей с реальным жизненным поведением людей;

3) внутренняя означает соответствие содержащихся в методике заданий, субтестов, суждений и т.п. общей цели и замыслу методики в целом. Она считается внутренне не валидной, когда все или часть вопросов, заданий или субтестов измеряют не то, что требуется от данной методики;

4) внешняя – примерно то же, что и эмпирическая валидность, но тут речь идет о связи между показателями методики и наиболее важными внешними признаками, относящимися к поведению испытуемого.

Валидность методики проверяется и уточняется в процессе ее достаточно длительного использования.

Критерии валидности:
1) поведенческие показатели – реакции, действия  и поступки испытуемого в разных жизненных ситуациях;
2) достижения испытуемого в различных видах деятельности: учебной, трудовой, творческой и др.;
3) данные о выполнении различных контрольных проб и заданий;
4) данные, полученные при помощи других методик, валидность которых или связь с данной методикой считаются достоверно установленными.

Надежность – постоянство, устойчивость результатов, получаемых с его помощью. Она определяется путем установления корреляций между результатами первого и повторного использования теста (коэффициент надежности теста) или сопоставления данных, полученных при проведении теста, с результатами применения эквивалентного теста.
Однозначность методики характеризуется тем, в какой степени получаемые с ее помощью данные отражают изменения именно итолько того свойства, для оценки которого данная методика применяется.

Точность отражает способность методики тонко реагировать на малейшие изменения оцениваемого свойства, происходящие в ходе психодиагностического эксперимента. Чем точнее психодиагностическая методика, тем тоньше с ее помощью можно оценивать градации и выявлять оттенки измеряемого качества, хотя в практической психодиагностике не всегда требуется очень высокая степень точности оценок.

Тема № 4: Психометрические основы психодиагностики 
ЛК №5. 

1 Общее понятие о дифференциальной психометрии

2 Репрезентативность и стандартизация 

1. Общее понятие о дифференциальной психометрии

К дифференциальной психометрике относятся измерения, касающиеся индивидуальных различий между людьми по способностям, когнитивным функциям (внимание, память, мышление и т.д.), мотивам, эмоциональным особенностям и пр. Здесь числовые значения (баллы, ранги, шкальные значения) приписываются не стимулам, а индивидам. 

Дифференциальная психометрика по отношению к психодиагностике и дифференциальной психологии выступает в качестве технолого-методической дисциплины. Она обосновывает требования, которым должны удовлетворять психодиагностические методики, процедуру их разработки и применения. К числу таких требований относятся стандартизация, надежность и валидность методик. 

Качество теста ( существенный признак, свойство, которым должен обладать тест. Показатели качества теста (характеристики теста, качества теста). Принципиально важные характеристики правильно составленного теста (Т.М. Балыхина): валидность, надежность, практичность (технологичность), экономичность, корректность. 

Основные направления дифференциальной психометрики:

1) общая теория измерения психологических феноменов, 

2) конструирование на ее основе методик, 

3) психометрическая адаптация средств измерения к новым условиям пользования, 

4) анализ тестовых задач, обеспечение их надежности, валидности и репрезентативности. 

Знание психометрики позволяет психологу грамотно и корректно применять тесты на новой популяции, проверять надежность и репрезентативность тестов в новых условиях. Строгое следование психометрике помогает грамотно применять зарубежные тесты, а также позволяет разрабатывать новые тесты. 

Следовательно, основная проблема психометрики концентрируется вокруг вопросов о том, что мы измеряем, и какие единицы измерения мы имеем право при этом использовать (чем мы измеряем). 

Психометрика занимается также разрешением проблем отношений между психическими явлениями и их показателями, точности измерительного инструментария или величина погрешности.
2 Репрезентативность и стандартизация

Любые тестовые заключения при использовании статистических тестовых норм являются относительными. Они зависят от той выборки, на которой производилась стандартизация теста. То, насколько выборка стандартизации позволяет применить тест на широкой популяции, называется репрезентативностью тестовых норм. (Популяция – категория испытуемых определенной социальной, профессиональной или половозрастной принадлежности.) Норма теста – средний диапазон значений на шкале измеряемого свойства, характерный для испытуемых определенной группы. Их меняют каждые 5 лет. 

Репрезентативность (от фр. – показательный) тестовых норм – свойство выборочной совокупности представлять генеральную совокупность. Репрезентативность означает, что с некоторой наперед заданной или определенной статистической погрешностью можно считать, что представленное в выборочной совокупности распределение изучаемых признаков соответствует их реальному распределению. Ошибка репрезентативности – различие характеристик выборки и генеральной совокупности. 

Выборка, на которой определяются статистические тестовые нормы, называется выборкой стандартизации. Ее численность, как правило, не меньше 200 человек. 

В репрезентативности тестовых норм рассматривают следующие проблемы: 

1. Стандартизация шкалы. 

2. Статистическая природа тестовых шкал. Как повысить долю постоянного компонента и сократить долю случайного в величине суммарного балла по шкале теста. 

3. Проблема меры в психометрике. В дифференциальной психометрике отсутствуют физические эталоны: мы не располагаем индивидами, которые были бы постоянными носителями заданной величины измеряемого свойства. Роль косвенных эталонов в психометрике выполняют сами тесты. 

4. Оценка типа распределения тестовых баллов и проверка устойчивости распределения. Используют следующие параметры: среднее арифметическое, среднее квадратическое (стандартное) отклонение, асимметрия, эксцесс, критерий Колмогорова. Общая логика проверки устойчивости распределения основывается на индуктивном рассуждении: если «половинное» (полученное на половине выборки) распределение хорошо моделирует конфигурацию целого распределения, то можно предположить, что это целое распределение будет хорошо моделировать распределение генеральной совокупности. Доказательство устойчивости распределения означает доказательство репрезентативности норм. Традиционный способ доказательства устойчивости сводится к выяснению хорошего приближения эмпирического распределения к какому-либо теоретическому (например, нормальному распределению, хотя может быть и любое другое). 

5. Тестовые эталоны (или тестовые нормы). 

Сама сырая шкала может иметь практический смысл. Стандартизированные шкалы: Шкала IQ, Т-шкала, шкала стэнайнов (стандартная девятка), шкала стэнов (стандартная десятка). 

Процентильная шкала. Процентиль – процент испытуемых из выборки стандартизации, которые получили равный или более низкий балл, чем балл данного испытуемого. Процентили указывают на относительное положение индивида в выборке стандартизации. Их можно рассматривать как ранговые градации, общее число которых равно ста, только (в отличие от ранжирования) отсчет ведется снизу. Поэтому чем ниже процентиль, тем хуже позиция индивида. Процентильные шкалы лежат в основе всех традиционных шкал, применяемых в тестологии (Т-очки MMPI, баллы IQ, стены 16 PF и др.). Процентили отличаются от процентных показателей. Процентные показатели фиксируют качество выполненных заданий. Процентиль – это производный показатель, указывающий на долю от общего числа членов группы. 

Процентильные шкалы относятся к порядковым шкалам: они дают информацию о том, у кого из испытуемых сильнее выражено измеряемое свойство, но не позволяют говорить о том, во сколько раз сильнее. Для того чтобы строить на базе таких шкал количественный прогноз, нужно повысить уровень измерения. Переход к шкалам интервалов производят на базе эмпирического распределения либо на базе произвольной модели теоретического распределения.

Критериальные нормы. В качестве эталона используется целевой критерий. Высокую эффективность показывают узкоспециализированные диагностические методики, нацеленные на очень конкретные и узкие критерии. Хорошо зарекомендовали в сфере образования (тесты достижений и критериально-ориентированные тесты). 

Социально-психологический норматив.

Он независим от результатов испытаний и объективно задан. Социально - психологический норматив реализуется в совокупности заданий, составляющих тест. Следовательно, сам тест в полном его объеме и является таким нормативом. Для анализа данных относительно их близости к социально-психологическому нормативу, рассматривается как 100%-ое выполнение теста, испытуемые делятся на 5 подгрупп. Для каждой из подгрупп подсчитывается средний процент правильно выполнивших задания. 10% – наиболее успешные, 20% – близкие к успешным, 40% – средние, 20% – мало успешные, 10% – наименее успешные. 

Диагностическая методика отличается от любой исследовательской тем, что она стандартизирована. Как отмечает А. Анастази стандартизация – это единообразие процедуры проведения и оценки выполнения теста. 

Стандартизация – это единообразие процедуры проведения и оценки выполнения теста. Стандартизация как выработка единых требований к процедуре эксперимента и как определение единого критерия оценки результатов диагностических испытаний. 

В психометрике следует различать 2 формы стандартизации. Под стандартизацией теста понимают стандартизацию самой процедуры проведения инструкций, бланков, способа регистрации, условий и т.п. Без стандартизации теста невозможно получить нормативное распределение тестовых баллов и, следовательно, тестовых норм.
Во втором случае под стандартизацией понимается преобразование нормальной (или искусственно нормализованной) шкалы оценок в новую шкалу, основанную уже не на количественных эмпирических значениях изучаемого показателя, а на оценке его относительного места в распределении результатов в выборке испытуемых. 

В общем случае формула стандартизации выглядит так:
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где xi – исходный балл по «сырой» шкале, для которой доказана нор​мальность распределения; 
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– среднее арифметическое по «сырому» распределению; S – «сырое» стандартное отклонение; М – математическое ожидание по выбранной стандартной шкале; σ – стандартное отклонение по стандартной шкале. 

Если шкала подвергалась предварительной искусственной норма​лизации интервалов, то формула упрощается: zj =σ zj =M  
Приведем параметры для наиболее популярных стандартных шкал:
1) T -шкала Маккола (тест-опросник MMPI и другие тесты):
М = 50 и σ = 10,
2) шкала IQ : М = 100 и σ = 15,
3) шкала «стэнайнов» (целые численные значения от 1 до 9 – стан​дартная девятка): М = 5,0 и σ = 2,
4) шкала «стенов» (стандартная десятка, 16PF Кеттелла):
М = 5,5 .и σ  = 2.
Первоначальный суммарный балл, подсчитанный с помощью ключа, не является показателем, который можно диагностически интерпретировать. Его называют «сырым тестовым баллом». Для применения тестовых норм необходимо перевести тестовые баллы из «сырой» шкалы в «стандартную». Эта процедура называется «стандартизация тестового балла». 

При простейшей линейной стандартизации сначала высчитывается – Z-показатель (стандартный балл по стандартной шкале Z). После получения стандартного балла Z можно перевести тестовый балл в любую стандартную тестовую шкалу, принятую в психодиагностике. Применение стандартных шкал позволяет использовать более грубые, приближенные способы проверки типа распределения тестовых баллов. Оно необходимо для соотнесения результатов по разным тестам, для построения «диагностических профилей» по батарее тестов и т.п.

Для серьезных профессиональных тестов вместо простейшей линейной стандартизации используется более сложная процедура нелинейной нормализации (форсированный переход к нормальному распределению). В результате этой, более точной процедуры разработчики снабжают пользователей теста конверсионной таблицей для перевода сырых баллов в стандартные баллы по заданной шкале. В ней приводится полный перечень соответствий между интервалами сырой шкалы и интервалами стандартной. 

Таким образом, благодаря стандартизации методики достигается сопоставимость полученных результатов у разных испытуемых, появляется возможность выражения тестовых оценок в относительных к выборке стандартизации показателях, сопоставления таких оценок в разных тестовых методиках. 

Основные операции по анализу распределения тестовых баллов, построе​нию тестовых норм и проверке их репрезентативности, которые последовательно должен произвести психолог при построении тестовых норм.
1. Сформировать выборку стандартизации (случайную или стра​тифицированную по какому-либо параметру) из той популяции, на которой предполагается применять тест. Провести на каждом испытуемом из выборки тест в сжатые сроки (чтобы устранить иррелевантный (несущественный) разброс, вызванный внешними событиями, происшедшими за время обследования).
2.  Произвести группировку сырых баллов с учетом выбранного интервала квантования (интервала равнозначности). Интервал определяется величиной W/m , где W=x max — х max; m - количество интерва​лов равнозначности (градаций шкалы).
3.  Построить распределение частот тестовых баллов (для заданных интервалов равнозначности) в виде таблицы и в виде соответствующих графиков гистограммы и кумуляты. Кумулята (кумулятивная кривая) – графическое представление ряда статистических данных, базы данных, линейное построение диаграммы по накопленным частотам, которые определяются последовательным суммированием частот. Она представляет собой кривую накопленных частот (частостей).
4. Произвести расчет среднего арифметического значения и стандар​тного отклонения, а также асимметрии и эксцесса с помощью компьютера. Проверить гипотезы о значимости асимметрии и эксцесса. Сравнить результаты проверки с визуальным анализом кривых распределения.
5. Произвести проверку нормальности одного из распределений с помощью критерия Колмогорова (при n < 200 с помощью более мощных критериев) или произвести процентильную нормализацию с переводом в стандартную шкалу, а также линейную стандартизацию и сравнить их результаты (с точностью до целых значений стандартных баллов).
6. Если совпадения не будет – нормальность отвергается; в этом случае произвести проверку устойчивости распределения расщеплением выборки на две случайные половины. При совпадении нормализованных баллов для половины и для целой выборки можно считать нормализованную шкалу устойчивой.
7. Проверить однородность распределения по отношению к варь​ированию заданного популяционного признака (пол, профессия и т.п.) с помощью критерия Колмогорова. Построить в совмещенных координатах графики гистограммы и кумуляты для полной и частной выборок. При значимых различиях разбить выборку на разнородные подвыборки.
8. Построить таблицы процентильных и нормализованных тестовых норм (для каждого интервала равнозначности сырого балла). При наличии разнородных подвыборок для каждой из них должна быть своя таблица.
9. Определить критические точки (верхнюю и нижнюю) для до​верительных интервалов (на уровне Р < 0,01) с учетом стандартной ошибки в определении среднего значения.
10. Обсудить конфигурацию полученных распределений с учетом предполагаемого механизма выполнения того или иного теста.
11. В случае негативного результата: отсутствия устойчивых норм для шкалы с заданным числом градаций (с заданной точностью прогноза критериальной деятельности) – осуществить обследование более широкой выборки или отказаться от использования данного теста.
ЛК №6. 

1 Надежность 

2 Валидность

1 Надежность 
Прежде чем психодиагностические методики могут быть использованы для практических целей, они должны пройти проверку по ряду формальных критериев, доказывающих их высокое качество и эффективность. Эти требования в психодиагностике складывались годами в процессе работы над тестами и над их совершенствованием. В результате появилась возможность оградить психологию от всевозможных безграмотных подделок, претендующих на то, чтобы называться диагностическими методиками. 

К числу основных критериев оценки психодиагностических методик относятся надежность и валидность. Большой вклад в разработку этих понятий внесли зарубежные психологи (А. Аназтази, Е. Гизелли, Дж. Гилфорд, Л.Кронбах, Р. Торндайк и Е. Хаген и др.). Ими были разработаны как формально-логический, так и математико-статистический аппарат (прежде всего корреляционный метод и факторный анализ) обоснования степени соответствия методик отмеченным критериям. 

Надежность – это характеристика методики, отражающая точность психодиагностических измерений, а также устойчивость результатов теста к действию посторонних случайных факторов. Результаты психологического исследования обычно подвержены влиянию большого количества факторов (эмоциональное состояние и утомление, если они не входят в круг исследуемых характеристик; физические факторы: освещенность, температура и другие особенности помещения, где проводится исследование; уровень мотивированности испытуемых на обследование; влияние личности экспериментатора). Любое изменение ситуации исследования усиливает влияние одних и ослабляет воздействие других факторов на результат теста. 

Общий разброс (дисперсия) результатов тестового обследования можно, таким образом, представить как результат влияния двух групп причин: изменчивости, присущей самому измеряемому свойству, и факторов нестабильности измерительной процедуры. 

Надежность теста в широком смысле – характеристика того, в какой степени выявленные у ряда испытуемых различия по тестовым результатам являются отражением действительных различий и, в какой мере они могут быть приписаны случайным ошибкам. 

Надежность теста в узком смысле – степень согласованности результатов тестов, получаемых при первичном и повторном его применении по отношению к тем же испытуемым в различное время с использованием разных, но сопоставимых по характеру, наборов тестовых заданий. 

Как пишет А. Анастази, вряд ли можно с доверием относиться к тесту интеллекта, если по нему в начале недели ребенок имел показатель, равный 110, а к концу – 80. Повторное применение надежных методик дает сходные оценки. 

Распределение оценок испытуемых при выполнении теста, измеряющего одно качество, в идеальном случае совпадает с нормальным распределением, и дисперсия при этом будет «истинной» (т.е. отражающей вариативность только измеряемого признака). Каждый испытуемый занимает определенное место по оценкам теста, и теоретически это место для каждого члена выборки постоянно. В рассматриваемом случае повторное выполнение теста теми же лицами должно давать распределение мест на шкале оценок, идентичное первому. Тогда методика как измерительный инструмент точна и максимально надежна. 

Нормальное распределение – вид теоретического распределения переменных. Наблюдается при измерении признака (переменной) под влиянием множества относительно независимых факторов. Крайние значения в нем встречаются достаточно редко; значения, близкие к средней величине – достаточно часто. 

Если отойти от идеального случая, то реальные оценки и ранговые места испытуемых при повторном обследовании изменяются, и их распределение в той или иной степени отличается от исходного. При этом дисперсия нового распределения выше исходного на величину дисперсии ошибки измерения. Ошибка измерения – это статистический показатель, характеризующий степень точности отдельных измерений. Надежность теста тесно связана с ошибкой измерения, которая указывает на вероятные пределы колебаний измеряемой величины под воздействием случайных постоянных факторов. 

На практике в большинстве применяемых методик редко удается получить значение коэффициентов надежности превышающие 0,7-0,8. Методика признается надежной, когда полученный коэффициент не ниже +0,75 – +0,85. Лучшие по надежности тесты дают коэффициенты порядка +0,90 и более. (Коэффициент корреляции – нормированный количественный показатель, изменяющийся в пределах от -1,00 до +1,00 и оценивающий силу и направление связи между двумя переменными. Отсутствие связи выражается величинами, близкими к нулю. 

На практике используют 3 основных метода оценки надежности тестов: повторное тестирование, параллельное тестирование и расщепление. 

1. Повторное тестирование (ретестовая надежность)– характеристика, получаемая путем повторного обследования испытуемых с помощью одного и того же теста, через временной интервал. Надежность в этом случае вычисляется по соответствию результатов первого и второго обследований или по сохранению ранговых мест испытуемых в выборке при ретесте. Коэффициент надежности соответствует коэффициенту корреляции между результатами таких обследований. 

С увеличением временного интервала между тестами показатели корреляции снижаются, поэтому интервал не должен превышать 1-3 месяцев. Данный метод определения надежности имеет недостаток. При повторном применении одних и тех же заданий и, особенно через непродолжительное время, вырабатывается навык работы с методикой и, следовательно, ухудшаются индивидуальный показатель надежности. 

2. Параллельное тестирование (надежность параллельных форм) определяется с помощью взаимозаменяемости форм теста двумя способами: 

1) одни и те же испытуемые выборки обследуются сначала с использованием основного набора заданий, через некоторое время с использованием аналогичного, но дополнительного набора; 

2) испытуемые делятся на равные группы, одна из групп тестируется по форме А-теста (основной), а вторая – по форме В-теста (дополнительной). Через две недели, наоборот, меняются формы теста для групп. 

Основным показателем здесь является коэффициент корреляции между результатами первичного и повторного обследований, который оценивает как временную стабильность теста (собственно надежность), так и степень соответствия результатов обеих форм теста.

Отношения между параллельными формами теста носят сложный характер. Оба набора должны не только отвечать одним и тем же требованиям, измеряя идентичные показатели и давая сходные результаты, но, в то же время, должны быть относительно независимы друг от друга. На практике эта задача осуществима далеко не для всех тестовых заданий (в особенности это касается личностных методик, опросников), что существенно ограничивает сферу применения данного типа надежности. 

3. Расщепление (надежность частей теста) – характеристики надежности, получаемая путем анализа устойчивости результатов отдельных совокупностей тестовых задач или единичных пунктов заданий теста. 

Тест расщепляется на две равноценные части. Основанием метода является вывод о том, что при нормальном или близком к нормальному распределению оценок по всему тесту, выполнение любого случайного набора из частей теста дает аналогичное распределение. 

Для оценки надежности методом расщепления выбирают две эквивалентные по характеру и степени трудности группы задач (например, четные и нечетные (если задания в тесте ранжированы по степени субъективной трудности). 

Внутренняя согласованность (консистентность) – вид надежности теста – гомогенность набора пунктов теста, т.е. степень, в которой конкретные пункты оценивают один и тот же конструкт, насколько они измеряют одну и ту же переменную. Одни из видов оценки внутренней согласованности является надежность, определяемая расщеплением. 

Последовательность действий при проверке надежности:
1. Узнать, существуют ли данные о надежности теста, предполагаемого к использованию, на какой популяции и в какой диагностической ситуации проводилась проверка. Если проверки не было или признаки новых популяции и ситуации явно специфичны, провести заново проверку надежности с учетом указанных ниже возможностей.
2.Произвести повторное тестирование на всей выборке стандартизации и подсчитать все коэффициенты, как для целого теста, так и для его отдельных пунктов. Анализ полученных коэффициентов позволит понять, насколько пренебрежима ошибка измерения, дает ли данный тест интервальную шкалу (высокий r) или только диагностичен для крайних групп (высокий φ), насколько устойчиво измеряемое свойство во времени (возможен ли статистический прогноз – проекция тестового балла на будущее), в каких своих пунктах тест менее надежен (анализ этих пунктов позволяет психологически осмыслить содержательный механизм взаимодействия пунктов с испытуемыми).
3. Если возможности обследования испытуемых ограниченны, произвести повторное тестирование только на части выборки (не менее 30 испытуемых), подсчитать (вручную) ранговую или четырех-клеточную корреляцию для оценки внутренней согласованности и стабильности теста в целом.
2 Валидность
Другим после надежности ключевым критерием оценки качества методик является валидность. Вопрос о валидности решается лишь после того, как установлена достаточная ее надежность, поскольку ненадежная методика не может быть валидной. Но самая надежная методика без знания ее валидности является практически бесполезной. 

Следует отметить, что вопрос о валидности до сих пор представляется одним из самых сложных. Наиболее укоренившимся определением этого понятия является то, которое приведено в книге А. Анастази: «Валидность теста – понятие, указывающее нам, что тест измеряет и насколько хорошо он это делает». 

Валидность (с англ. действенный, пригодный, имеющий силу) – это комплексная характеристика методики, которая включает сведения об области исследования явлений и репрезентативности диагностической процедуры по отношению к ним. 

Валидность – это комплексная характеристика, включающая, с одной стороны, сведения о том, пригодна ли методика для измерения того, для чего она была создана, а с другой стороны, какова ее действенность, эффективность, практическая полезность.

В стандартных современных требованиях к психологическим тестам валидность определяется как комплекс сведений о том: относительно каких групп психических свойств личности могут быть сделаны выводы с помощью конкретной методики, т.е., «что мы изучаем»; о степени обоснованности выводов при использовании конкретных тестовых оценок или других форм оценивания «насколько хорошо методика изучает психическое явление». 

Валидность рассматривается как обязательная и включает в себя данные о степени согласованности результатов теста с другими сведениями об обследуемой личности, но полученными из других достоверных источников (теоретические ожидания, наблюдение, экспертные оценки, результаты других методик, достоверность которых установлена и т.д.). Валидность описывает также конкретную направленность методики (контингент испытуемых по возрасту, образовательному уровню, социально-культурной принадлежности и т.д.) и степень обоснованности выводов в конкретных условиях использования теста. 

С методологической точки зрения валидность является основной гносеологической проблемой психодиагностики. Надежность – это необходимое, но недостаточное условие валидности. Эти два понятия тесно связаны между собой, но они не пересекаются, т.к. надежность – это устойчивость процедуры относительно объекта исследования, а валидность – это устойчивость, но относительно измеренных свойств предмета. Между ними нет прямо пропорциональной зависимости и, следовательно, повышение надежности не свидетельствует о повышении валидности. Каждая методика имеет четко определенную валидность. Большинство методик позволяют определить валидность по отношению к нескольким психическим характеристикам. 

Как видно из вышеизложенного, в понятие валидности входит большое количество самой разнообразной информации о тесте. Различные категории этих сведений и способы их получения образуют виды валидности. 

Виды валидности
Конструктная валидность – это один из основных видов валидности, который отражает степень репрезентации исследуемого психологического конструкта в результатах теста. Степень обоснованности теории, положенной в основу создания данного теста. 

Она устанавливается путем доказательства правильности теоретических концепций, положенных в основу теста. Обращение к концептуальной валидности необходимо в тех случаях, когда результаты тестовых измерений используются не просто для предсказания поведения, а как основа выводов о том, в какой степени испытуемые обладают некоторой определенной психологической характеристикой. Причем измеряемая психологическая характеристика не может быть отождествлена с какой-либо наблюдаемой особенностью поведения, а представляет собой теоретическую концепцию.

Примерами таких концепций являются интеллект, черты личности, мотивы, установки и т.д. 

Т.к. проявление таких конструктов в деятельности человека многообразны и неоднозначны с точки зрения их выделения, то установление конструктной валидности является сложным процессом. 

Важнейшим аспектом конструктной валидности является внутренняя согласованность, отражающая то, насколько определенные пункты (т.е. задания, вопросы), составляющие материал теста, подчинены основному направлению теста как целого, ориентированы на изучение одного и того же явления. Одним из компонентов концептуальной валидности является валидность по возрастной дифференциации. Она связана с возрастной динамикой исследуемого качества. 

Среди конкретных методов определения конструктной валидности выделяется: сопоставление исследуемого текста с другими методиками, конструктное содержание которых известно. Корреляции между результатами двух тестов должны показывать, что разработанный тест измеряет примерно ту же сферу или то же явление, что и эталонная методика, т.к. в данном случае не требуется высокой степени связи между этими двумя тестами. Смысл процедуры конструктной валидности состоит как в установлении одновременно сходства двух методик, так и их различия. 

При анализе конструктной валидности осуществляется подтверждение совокупности теоретически ожидаемых связей, которые, в свою очередь, определяются следующими подходами: 

1) конвергентная валидность (проверка степени близости прямой и обратной связи); 

2) дискриминантная валидность (установление отсутствия связи); 

3) факторнаявалидность, позволяющий строго статистически проанализировать следующие моменты: 

Особое место в процедуре определения конструктивной валидности занимает факторный анализ, позволяющий строго статистически проанализировать структуру связей показателей исследуемого теста с другими известными и латентными (скрытыми) факторами, выявить общие и специфические для группы сопоставляемых тестов факторы, степень их представленности в результатах, т.е. определить факторный состав и факторные нагрузки результата теста (факторная валидность). 

Критериальная валидность – комплекс характеристик, включающий валидность текущую и прогностическую и отражающий соответствие диагноза и прогноза определенному кругу критериев измеряемого явления. 

В качестве критерия валидизации может выступать проверенный тест, общепризнанная теория, уровень достижения в какой-либо деятельности. Так, критериальная валидность личностного опросника для измерения социальной интроверсии может быть определена на основании сопоставления результатов теста с экспертными оценками хорошо знающих обследуемого лиц, с результатами наблюдения за проявлениями этой особенности в его поведении, с объективными сведениями о круге общения.

При валидизации тестов достижений результат измерений сравнивается с мнением педагогов о знаниях обследуемого в определенной области, с академическими оценками, контрольными проверками и т.д. В случае валидизации профориентационных тестов тестовые оценки сравниваются как с экспертными оценками коллег и руководителей, так и с объективными показателями достижений в профессиональной сфере. Тест может иметь столько показателей валидности, сколько критериев. Критерий должен быть объективным, бесспорным и легко определяемым и надежным. 

Критериальная валидность включает как комплекс связей с текущим состоянием изучаемого явления, так и вероятность и обоснованность прогноза о его состоянии в будущем. 

Показатели текущей валидности демонстрируют степень репрезентативности характеристик изучаемого психического явления в результате теста, т.е. этот показатель демонстрирует представлено ли психическое свойство, которое мы изучаем. 

Прогностическая валидность – это информация о том, с какой степенью точности и обоснованности методика позволяет судить о диагностируемом психологическом качестве, спустя некоторое время после измерения. Она отражает временной интервал, на который распространяется обоснование такого суждения. 

Содержательная валидность – это один из основных видов валидности методики, характеризующий степень репрезентативности содержания заданий теста измеряемой области психических свойств. Эта валидность имеет большее значение для тестов, исследующих деятельность, близкую или совпадающую с реальной (чаще учебной или профессиональной деятельность). Поэтому одной из важнейших задач создания адекватной модели тестируемой деятельности является подбор таких заданий, которые будут охватывать главные аспекты изучаемого феномена в правильной пропорции к реальной деятельности в целом. 

Эта валидность закладывается в тест еще при подборе заданий для конструирования теста. Первый этап – определение перечня исследуемых свойств и видов деятельности, разделение какой-либо сложной способности на элементы (учебная деятельность складывается из умения слушать и запоминать). Второй этап – разработка собственно модели тестовой деятельности на основе наиболее важных элементов. Третий этап – проведение анализа степени соответствия разработанной модели реальной деятельности, т.е. соответствует ли модель той деятельности, которая диагностируется. Задания теста оцениваются экспертами по принципу их близости к реальным требованиям. Эксперты выносят суждение о том, охватывает ли тест репрезентативную выборку конкретных навыков и знаний исследуемой области обучения. 

Использование экспертных оценок сближает содержательную валидность с процедурой определения критериальной валидности. Однако существенным различием между данными типами валидности является то, что экспертные оценки при анализе содержания являются критерием самоготеста, в то время, как при критериальной валидизации они относятся к испытуемым из выборки стандартизации. 

Показатель валидности – это количественное и качественное определение того, насколько методика адекватно измеряет исследуемый признак личности. 

Для вычисления количественного показателя – коэффициента валидности – сопоставляются результаты, полученные при применении диагностической методики, с данными, полученными по внешнему критерию у тех же лиц, используются разные виды линейной корреляции. Достаточно того, чтобы коэффициент валидности был статистически значим, низким признается коэффициент валидности порядка 0,20 – 0,30 , средним – 0,30 – 0,50 и высоким – свыше 0,60.
Современные методологи психологического тестирования фактически единодушно приходят к признанию (как наиболее оптимальной) рационально-эмпирической стратегии конструирования теста и проверки валидности. Перечислим этапы этой стратегии.
1. Теоретический анализ диагностического конструкта, разработка теоретической концепции тестируемого психического свойства. Выявление (с использованием литературы) системы взаимосвязанных диагностических конструктов, внутри которой новый диагностический конструкт характеризуется определенными структурно-функциональными связями и отношениями. Прогнозирование результатов корреляционных экспериментов по проверке конструктной валидности.
2. Выделение составных частей теоретического конструкта, фор​мулирование системы «эмпирических индикаторов» – операционально однозначных показателей, фиксирующих проявление конструкта в различных поведенческих ситуациях. Конструирование пунктов теста.
3. Формулирование релевантного социально-прагматического критерия для проверки валидности.
4. Планирование и проведение корреляционного исследования (или квазиэксперимента) на специально подобранной выборке испытуемых, для которых известно значение критериального показателя, а также результаты по родственным психологическим тестам. При необходимости на этих испытуемых проводятся дополнительные тесты с целью получить возможность корреляционной проверки конструктной валидности теста (экспертные оценки в данном случае рассматриваются в статусе одной из возможных параллельных процедур получения критериальной или психологической информации). Оценка валидности эмпирических индикаторов.
5. Исследование достоверности результатов (если используется самоотчет и диагностическая ситуация может быть воспринята испытуемыми с настороженностью). Оценка достоверности эмпирических индикаторов.
6. Отсев пунктов, не удовлетворяющих критериям валидности и достоверности. Измерение надежности для сокращенной шкалы, состоящей только из валидных пунктов. Если надежность оказывается невысокой, то психолог снова возвращается к этапу 1 – уточняет теоретические представления.
Тема № 5: Психодиагностика психических свойств личности
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4 Проблема достоверности личностных опросников

1 Черты личности, их типы

Подавляющее большинство психодиагностических методов, применяемых на практике, использует по отношению к человеку язык описания, аналогичные принятому в естественных науках. Человек, как объект в естественных науках, предстает в этом языке в виде набора параметров, который еще с начала 20 в. принято называть «профилем личности». Каждый отдельный показатель из «профиля» обычно называется «чертой». В разных ситуациях, предъявляющих разные требования к индивиду, актуализируются разные черты: ситуации, требующие особой тщательности и внимания, провоцируют проявление черт «внимательный–невнимательный», «аккуратный–небрежный»; ситуации встречи людей или знакомства друг с другом провоцируют проявление «общительности–замкнутости» и т.д. 

Чтобы получить возможность прогнозировать поведение человека в максимально широком классе возможных ситуаций, психологи стремятся измерять так называемые универсальные, или базовые, черты. Эти черты относятся, как правило, к наиболее общим структурно-динамическим характеристикам стиля деятельности и описываются в понятиях «свойств темперамента» или в понятиях «свойств нервной системы». 

Таким образом, опираясь на уже известные и принятые в литературе различения трех уровней психической регуляции – организмического, индивидного и личностного (В.В.Столин) можно сформулировать рабочее определение «черты». 

Черта ( определенная переменная, которая фиксирует такую стратегию поведения человека, которая складывается под действием системы организмического, социально-нормативного и личностного уровней регуляции. 

По происхождению и сфере приложения можно выделить 3 класса черт: конституциональные, индивидуальные и личностные. 

Конституциональные черты обусловлены свойствами организма и задают ограничения для максимально широких классов ситуаций. Фундаментально получены от предков, имеют основное воздействие и базовый уровень. 

Индивидуальные черты обусловлены опытом жизнедеятельности личности в относительно широких социально-нормативных ситуациях (пример взрослых, опыт близкого и дальнего социума и др.). 

Личностные черты обусловлены внутренней работой личности, характеризуются объемностью по анализу и проектированию собственного поведения (рефлексивно-ситуационные черты личности). 

Обычно 3 типа черт рассматриваются строго иерархически (В.М.Мельников, Л.Т. Ямпольский и др.). Однако более убедительной на сегодня можно считать континуально-иерархическую модель черт личности (И.А. Бернштейн): 1) черты не представляют собой дискретные образования, т. е. возможен непрерывный переход из одной черты в другую (например, в результате плавной перестройки функциональной системы на новый класс ситуаций или изменения направленности оценок); 2) выделенные выше три подсистемы можно представить как сосуществующие подпространства, входящие в отношения гибкой иерархии, что обусловливает переход «ведущего уровня» управления из одной подсистемы в другую.
Таким образом, выделяемые и эмпирически регистрируемые черты не распределены по указанным уровням строго однозначно. Многие черты сочетают в себе в определенных пропорциях большую или меньшую долю конституционального, индивидного или личностного компонента.
Из континуально-иерархической модели черт личности следует, что ситуации, для которых строится прогноз, должны быть согласованы с возможностями инструмента и с теми целями, для которых он предназначен.
В этой области действует следующая закономерность: чем более разнородная выборка необходима для получения внутренне консистентной шкалы, тем более общим (менее конкретным) может быть прогноз и тем больше времени необходимо, чтобы проявилась та или иная черта.
По этому параметру каждая из выделенных подсистем имеет свои особенности. Как показывает множество исследований, конституциональная подсистема не является культурно- и популяционно-специфической, т.е. для получения шкалы не нужна обязательно разнородная выборка, отражающая все классы и группы людей. Поэтому шкалы этой подсистемы могут быть приложимы как к конкретным ситуациям и людям (с поправкой на ситуативные и личностные особенности, поскольку чистых шкал не бывает), так и для постро​ения обобщенных прогнозов.
Вторая и третья подсистемы подчиняются закономерности «конк​ретность прогноза». Например, большинство разработчиков многомерных тест-опросников стремятся строить такие системы шкал, которые воспроизводятся на предельно разнородных выборках. Поэтому они хорошо работают в тех случаях, когда требуется обобщенный прогноз на длительное время (например, в профотборе), и оказываются совершенно непригодными для предсказания поведения конкретных людей в конкретных ситуациях при варьировании социального контекста. Другими словами, для того чтобы проявилась такая черта, которую измеряет опросник этого типа, необходимо много наблюдателей, нужно сложить суммарные оценки множества людей в разных ситуациях. Это те оценки, влияние которых сказывается на социально-ролевом поведении человека в течение длительных промежутков времени.
В тех случаях, когда требуется предсказание поведения конкретных людей в конкретных ситуациях, необходимо иметь возможность рекон​струировать их собственные (индивидуально-определенные) системы рефлексивно-ситуативных черт (конструктов). Именно эти факторы будут играть доминирующую роль в предсказании оценок и отношений, самооценок и поведения конкретных людей в конкретных ситуациях.
2 Психологический портрет личности

Главной движущей силой развития индивидуальности являются ее программирующие свойства ( направленность, интеллект и самосознание. Индивидуальность обладает собственным внутренним психическим миром, самосознанием и саморегуляцией поведения, складывающимися и действующими как организаторы поведения «Я». Б.Г. Ананьев представлял индивидуальность как единство и взаимосвязь свойств человека как индивида, субъекта деятельности и личности. На основе оценки свойств личности можно составить ее психологический портрет.

Психологический портрет личности ( это комплексная психологическая характеристика человека, содержащая описание его внутреннего склада и возможных поступков в определенных значимых обстоятельствах. В отличие от психологического профиля личности, портрет ( это в большей степени качественное, а не количественное описание. 

Психологический портрет личности включает следующие основные компоненты: темперамент, характер, способности, направленность, эмоциональность, волевые качества, умение общаться, самооценка, уровень самоконтроля.

3 Личностные опросники, их классификация 

Личностные опросники ( одна из разновидностей психологических тестов. Они предназначены для диагностики степени выраженности у индивида определенных личностных черт или других психологических характеристик, количественным выражением которых служит суммарное число ответов на пункты опросника. Личностные опросники применяются для диагностики устойчивых черт личности; отдельных видов мотивации (например, мотивации достижений); психических и эмоциональных состояний (например, тревожности); профессиональных и других интересов, склонностей. Могут использоваться в прикладных и в исследовательских целях, как в индивидуальных, так и в групповых обследованиях.

Личностные опросники внешне представляют собой разной величины перечни вопросов или утверждений, на которые обследуемый должен отвечать в соответствии с предложенной ему инструкцией. Количество вопросов (утверждений) значительно варьирует. В некоторых опросниках до 20 заданий, в других ( несколько сотен (так, MMPI состоит из 550 утверждений). 

Классификации личностныхопросников:

1)по диагностической направленности:
· опросники черт личности (например, опросники Р. Кеттелла);

· опросники типологические (например, опросники Г. Айзенка);

· опросники мотивов (например, опросник А. Эдвардса);

· опросники интересов (например, опросники Г. Кюдера);

· опросники ценностей (например, опросник Д. Супера);

· опросники установок (например, шкала Л. Терстоуна);

2) в соответствии с принципом, положенным в основу конструирования, следует различать:

· опросники факторные, для конструирования которых используется факторный анализ (например, опросники Р. Кеттелла);

· опросники эмпирические, которые создаются на основе критериально-ключевого принципа (например, MMPI);

3) по количеству измеряемых качеств (свойств): одномерные и многомерные.
В личностных опросниках наиболее распространенные следующие формы вопросов (утверждений).

1. Вопросы, предусматривающие ответы типа «да(нет». Такие вопросы легко формулируются, обычно понятны, ответы на них не затрудняют обследуемых. Например: «Вы ходите медленно и неторопливо?»

2. Вопросы, предусматривающие ответы типа: «да», «нечто среднее», «нет». Добавляется неопределенный ответ. Как правило, неопределенные ответы неинформативны, а в опросниках со средней категорией ответов может актуализироваться соответствующая установка, искажающая получаемую информацию. Использование такой формы вопросов связано с тем, что у некоторых испытуемых возникает раздражительность, отказ от работы в том случае, когда их заставляют отвечать только утвердительно или отрицательно. Например: «Я всегда в состоянии строго контролировать проявление своих чувств». 

3. Вопросы, предусматривающие ответы типа «правда(ложь», или так называемые альтернативные задания. По существу, они мало отличаются от дихотомических («да(нет»). Например: «Я ненавижу втискиваться в переполненный автобус». 

4. Вопросы, предусматривающие ответы типа «нравится(не нравится» (одно слово или фраза). Редко используемая форма вопросов. Например, «1) фонарщики; 2) воротники из бобрового меха; 3) бас-барабан». 

5. Вопросы, предусматривающие ответы по рейтинговым шкалам. К вопросам прилагаются шкалы: скажем, 7-балльная с крайними значениями «всегда» и «никогда». Основные проблемы, возникающие при такой форме вопросов, связаны с разным пониманием обследуемыми терминов, указывающих на частоту, и возможностью появления установки на «крайние» ответы. Например, «В присутствии подчиненных я стараюсь показать свое превосходство». Варианты ответов: «всегда», «очень часто», «часто», «от случая к случаю», «редко», «очень редко», «никогда».

6. Вопросы, предусматривающие ответы, являющиеся вариантами «да(затрудняюсь ответить(нет». Это могут быть такие ответы, как «обычно(иногда(никогда», «согласен(не уверен(не согласен» и т.п. Подбор того или иного варианта обусловливается смысловыми особенностями вопроса (утверждения). Например, «Бывают периоды, когда мне трудно удержаться от жалости к самому себе». Варианты ответов: «часто», «иногда», «никогда».

7. Вопросы, предусматривающие ответы на основе выбора из нескольких предложенных обследуемому развернутых высказываний. Обычно это завершающие предложение фразы, одну из которых и необходимо избрать. Используются два и более вариантов выбора. Например, «Когда мне нечего делать, я могу...». Варианты ответов: а) позвонить другу (подруге), чтобы поболтать; б) заняться разгадыванием кроссвордов или чтением; в) пойти на джазовый концерт.

Получаемые с помощью личностных опросников данные приводятся в виде количественных оценок, которые в многомерных шкалах, как правило, преобразуются в разного типа стандартизированные показатели. Результаты для наглядности могут быть представлены, например, в виде «профиля личности».

4 Проблема достоверности личностных опросников

У каждого, кто впервые знакомится с личностными опросниками, одним из первых возникает вопрос о том, насколько достоверна информация, получаемая с помощью ответов на разного рода вопросы или утверждения. Обследуемый вполне может быть неискренним, сознательно вводить в заблуждение или не так, как следует, понять задание, наконец, иметь искаженные, ошибочные представления о себе, своем поведении. 

В ходе многочисленных исследований было установлено, что к факторам, искажающим достоверность ответов, относятся те, которые имеют установочную природу. Одна из наиболее известных установок( это тенденция к выбору «социально положительного» ответа, того ответа, который предписывается общественными или групповыми нормами. Социально одобряемые ответы, даваемые обследуемыми, не должны быть поняты как нарочитое намерение представить себя в лучшем свете. Их появление обусловлено не сознательной фальсификацией, а неосознанным желанием выглядеть не хуже других (Edwards).

Получены доказательства того, что сила социально одобряемых ответов связана с более общей потребностью индивида в самозащите, уклонении от критикии социальном согласии (А. Анастази). Вместе с тем наличие потребности в помощи, внимании со стороны других людей может привести к выбору тех ответов, которые не соответствуют социальным (групповым) нормам, неблагоприятны для описания самого себя. Обследуемый, испытывающий потребность в чем-либо (или так полагающий), в этом случае для ее удовлетворения склонен представлять себя менее благополучным, нежели на самом деле. По мнению Дж. Нанели, исследования, в которых изучались социально одобряемые ответы, позволяют сделать следующие заключения:

1) у большинства испытуемых определенного общества (общественной группы) наряду с разными личностными особенностями наблюдается известное единство в понимании того, что считать «социально положительным», ( поэтому необоснованным, нелогичным является мнение об умышленном искажении испытуемыми своих ответов при использовании личностных опросников;

2) если создать шкалу, состоящую из вопросов, измеряющих различные черты личности, и при этом выдвинуть условие, чтобы испытуемые отвечалина них только «хорошо» или «плохо», а затем рассчитать общий количественный показатель (путем сложения «хороших» ответов и, со знаком минус, «плохих»), то она будет высоко коррелировать с оценками по многим другим личностным опросникам.

Таким образом, получается, что фактором социальной одобряемости можно объяснить значительную долю вариативности в показателях мультифакторных опросников. Более того, усматривается определенная аналогия между фактором социальной одобряемости и G-фактором интеллекта. Но это не означает невозможность выделения других факторов, которые соответствуют измеряемому свойству. Российские исследователи отмечают, что при факторизации одномерного опросника почти всегда выделяются 2 фактора. Один из них соответствует измеряемому свойству, второй ( социальной желательности ответа, причем его сила зависит от диагностической ситуации и уровня подозрительности контингента обследуемых (А.Г. Шмелев и В.И.Похилько).

Фактор социальной одобряемости приобретает наиболее существенное значение в тех опросниках, содержание вопросов которых тесно связано с имеющимися в обыденном сознании стереотипами «хороших» и «плохих» черт личности, особенностей поведения. Важным стимулом к социально одобряемым ответам является установление испытуемым зависимости (реально существующей или воображаемой) собственного благополучия от результатов исследования. В таком случае действие установки может оказаться настолько сильным, что будет определять едва ли не каждый ответ, а тем самым установка окажется единственной измеряемой характеристикой.

Известны способы защиты личностных опросников от стремления испытуемых отвечать в соответствии с тем, что «общепринято» (задания с вынужденным выбором, подобранные по степени социальной желательности ответа, разработка нейтральных заданий, введение в опросники так называемых «шкал лжи»). Однако эффективность этих мер не настолько высока, чтобы использовать опросники в случаях, способствующих актуализации этой установки, например, при профотборе высокомотивированных или нежелающих обследоваться лиц. В то же время нельзя абсолютизировать роль установки на социально одобряемые ответы. Изменения в результатах опроса при переходе от стандартной инструкции к инструкции отвечать так, чтобы «выглядеть в лучшем свете», могут быть расценены как направленность большинства людей на описание их действительного типа поведения.

Влияние установки на социально одобряемое поведение минимизируется в тех диагностических ситуациях, когда испытуемый явно заинтересован в предоставлении правдивой информации о себе. По мере того как испытуемый из объекта исследования становится активным помощником экспериментатора, «экспертом самого себя» (Mischel),возрастает и достоверность получаемых данных. Традиционная психометрическая модель диагностического обследования, задающая известную отстраненность экспериментатора от испытуемого в процессе обследования, не универсальна и не всегда способствует желаемой объективности результатов.

Установка на согласие ( это тенденция соглашаться с утверждениями или отвечать на вопросы только «да», независимо от их содержания. Чаще всего установка на согласие проявляется в тех случаях, когда вопросы неоднозначны, неопределенны. Влияние этой установки минимизируется тем, что при составлении опросника добиваются того, чтобы число вопросов, для которых ключевой ответ «да», было равно (примерно равно) числу в опросов с ключевым ответом «нет» (конструируется сбалансированная шкала). Установка на согласие наименее вероятна в том случае, когда задания (вопросы, утверждения) понятны, недвусмысленны и относятся к конкретным формам поведения (Дж. Гилфорд).

Установка на неопределенные ответы. Эти ответы иногда называют ответами средней категории, поскольку они находятся как бы между «да» и «нет». Обследуемый склоняется к преимущественному выбору ответов типа «не знаю», «не уверен» или «затрудняюсь ответить». Эта установка возникает в том случае, когда предусмотрен промежуточный тип ответа и лучший способ ее избежать ( использование дихотомических заданий (ответ «да» или «нет»). Еще один способ устранения влияния данной установки заключается в формулировании таких вопросов, при ответе на которые выбор средней категории не будет притягателен для обследуемого. П. Клайн отмечает, что неопределенные ответы часто возникают, когда крайние варианты не затрагивают испытуемого, безразличны для него.

Установка на «крайние» ответы проявляется при использовании многоэлементной рейтинговой шкалы, по которой предлагается дать ответ на каждое задание. Единственный способ избежать проявления этой установки заключается в отказе от рейтинговых шкал, которые, впрочем, используются в личностных опросниках редко.

Установка на необычные ответы или отклонении, открытая И. Бергом, проявляется в тенденции обследуемого давать нестандартные ответы. Очевидно, возникновение этой установки не зависит от содержания и типа предлагаемых обследуемому заданий.

Установки на социально одобряемые ответы, на согласие и на необычные ответы свойственны разным типам личности. Поэтому результаты, полученные с помощью личностных опросников, даже в том случае, когда действие той или иной установки оказывает определенное влияние на ответы, имеют диагностическое значение, но не с точки зрения конкретного содержания заданий, а исходя из их стилевых свойств (А. Анастази).

Тема № 6: Психодиагностика способностей 
ЛК №8
1 Психодиагностика умственного развития и общих способностей

2 Прогрессивные матрицы Равена

3 Тест Д.Векслера

1 Психодиагностика умственного развития и общих способностей

Умственное развитие характеризуется совокупностью знаний, умений и набором умственных действий, которые сформировались в процессе приобретения этих знаний. Таково общепринятое в отечественной психологии понимание умственного развития. Умственное развитие – это характеристика способов, форм и содержания мышления человека (К.М. Гуревич).

Современная психология и педагогика убедительно доказывают, что уровень мыслительной деятельности определяется содержанием знаний и умений, которые учитель дает учащимся (М.Н. Шардаков, В.В.Давыдов). Важен не только объем, но и качество знаний, т.е. их глубина, осмысленность, динамичность.

Характер усвоенных знаний определяет и качество освоенных умственных действий. Уровень умственного развития является основой, базой для усвоения новых знаний и умений, возникновения и функционирования новых умственных действий. По мнению К.М. Гуревича и Е.И. Горбачевой, одним из признаков умственного развития следует считать присущую ему качественную направленность, избирательность по отношению к различным областям теории и практики, что проявляется в развитии различных видов мышления (лингвистического, естественнонаучного, математического). Уровень умственного развития должен в первую очередь отражать наиболее типичные, общие, характерные возрастные особенности мыслительной деятельности, касающиеся как объема и качества знаний и умений, так и запаса определенных умственных действий.

В этом плане проблема умственного развития смыкается с проблемой интеллекта, или общей умственной способности. Интеллект – не сумма знаний и умственных операций, а то, что способствует их успешному усвоению. Достигнутый индивидом уровень умственного развития зависит от его интеллектуальных способностей.

По мнению Н.С. Лейтеса, «умственное развитие не является чем-то внешним по отношению к способностям. Внутренняя близость умственного развития и умственных способностей не могут вызывать сомнения».

Уровень умственного развития зависит не только от интеллекта, он обусловлен многими факторами, такими как условия жизни, особенности учебного заведения, методы обучения и пр. В отечественной психологии имеется целое направление исследований, показывающих тесную связь между уровнем умственного развития и содержанием обучения, а также характером воспитательных методов (В.В. Давыдов, А.З. Зак). Например, одни и те же знания могут обусловить разный тип мышления учащегося (эмпирический или теоретический), все зависит от организации учебного процесса (А.З.Зак). О роли метода обучения в формировании мышления говорят исследования, связанные с теорией поэтапного формирования умственных действий. В работах, базирующихся на этой теории, представлены теоретически и методически разработанные способы планомерного и управляемого развития мышления (Н.Ф. Талызина). В связи с этим активно начали исследовать проблему обучаемости, изучать вопросы соотношения умственного развития с обучаемостью (Н.А. Менчинская, З.И. Калмыкова, Н.С. Лейтес).

Диагностика умственного развития практически возникла как тестирование интеллекта и в этом русле развивалась на протяжении первой половины XX в. Интеллектуальные тесты явились продолжением шкал Бине–Симона. На протяжении длительного периода тесты интеллекта служили средством измерения, как предполагалось, некоторой психологической реальности, о сущности которой имелись весьма смутные представления. Сведение интеллектуальных различий к коэффициенту умственного уровня вытекало из представлений об интеллекте как общей врожденной способности, лежащей в основе всех наших достижений и измеряемой с помощью тестов. Эти представления подтверждались относительной стабильностью IQ, установленной при повторных испытаниях одних и тех же групп индивидов через некоторый промежуток времени.

Существует 2 основные причины стабильности IQ. Первая причина – это стабильность, относительная неизменность окружающей среды. В большинстве случаев дети остаются в том же самом окружении, на одном и том же социально-экономическом уровне, в той же культурной среде долгие годы. Поэтому любые недостатки или преимущества для интеллектуального развития, которые испытуемые имели на ранней стадии развития, сохраняются и в интервалах между повторными тестированиями. Вторая причина относительной стабильности IQ заключается в том, что умения и навыки, полученные на ранних этапах развития, сохраняются и служат предпосылками для последующего обучения.

Однако относительная стабильность IQ носит статистический характер. Иначе говоря, лишь в групповых исследованиях могут быть получены достаточно высокие корреляции между повторными исследованиями.

Изучение же отдельных индивидов обнаруживает большие сдвиги показателей IQ, полученных через временные интервалы. Тестология к настоящему времени накопила множество фактов, неопровержимо свидетельствующих об изменчивости того, что измеряется коэффициентом IQ. Исследования, в которых собраны эти факты, группируются по двум направлениям. Одно направление доказывает зависимость тестовых оценок от окружающей среды, которая включает в себя множество самых разных показателей (материальная обеспеченность и уровень образования родителей, характер работы отца, занятость матери, размер семьи, наличие домашней библиотеки и др.).

Другое направление исследований охватывает тестирование интеллекта в разных культурах и субкультурах. В работах этого направления неизменно обнаруживаются значительные различия по результатам тестовых испытаний между выборками, представляющими разные культуры. Предполагается, что влияние культуры сказывается как на различиях в условиях тестирования, так и главным образом на содержательной стороне теста, материальной наполненности его заданий.

Зависимость тестовых оценок IQ от окружающей среды означает их непостоянство, изменчивость. Следовательно, интеллектуальные тесты не оправдывают себя как инструменты для измерения некоторой врожденной способности, называемой интеллектом. Признается их пригодность для диагностирования некоторых (в основном вербальных и счетных) навыков. Так, американский тестолог К. Зенна утверждает, что IQ показывает чаще всего, насколько адекватно будет действовать получивший его человек в ситуациях, требования которых сходны с требованиями интеллектуальных тестов. Таким образом, в настоящее время общепринятой стала точка зрения, согласно которой интеллектуальные тесты измеряют не интеллект, а умственное развитие.

Что же касается интеллекта, то своеобразный кризис метода его исследования привел в 1960-е гг. к кризису психологического понятия интеллекта. Крайнее его проявление заключается в отказе от самого понятия интеллекта. Так, Дж. Кэрролл и С. Максвелл, анализируя современные исследования в области изучения интеллекта и когнитивных способностей, обнаружили часто встречающиеся в литературе утверждения, что «понятия интеллекта, IQ-фактора и им подобные являются статистической абстракцией или даже артефактом, возникающим в результате психометрических операций».

Иногда встречаются попытки заменить понятие интеллекта другими терминами, точнее отражающими некоторые характеристики высокоприспособленного поведения (адаптабельность С. Бишовла, умственная структура Дж. Мелера и Т.Г. Бевера).

В некоторых работах прослеживается тенденция более сложного и тонкого понимания интеллекта, чем сложившееся в прошлом. Так, в характеристику интеллекта включаются стратегия и стиль решения проблем (А.Анастази), «виды опыта» (С.К. Эскалона), индивидуальный подход к ситуациям (СТ. Фишер), личностные установки (Т. Сюлвольд).

В последнее время зарубежные психологи склоняются к пониманию ограниченности «тестового», «психометрического» интеллекта, т.е. той характеристики личности, которая измеряется с помощью интеллектуальных тестов. В противовес психометрическому интеллекту рассматриваются и обсуждаются понятия поведенческого ума, мудрости, здравого смысла, что свидетельствует о коренных изменениях.

Основные тесты интеллекта, применяемые в настоящее время: 

1. Тест «Структуры интеллекта» Дэвида Векслера (США) для измерения уровня развития общего интеллекта, вербально-логического и наглядно-действенного интеллекта, уровня развития частных интеллектуальных способностей (общего объема знаний, направленности и широты интересов, оперирования словарным запасом, сообразительности, способности к логическому обобщению, внимания и памяти, арифметических способностей, пространственного воображения, зрительно-моторной координации и др.). 

2. Тест «Структуры интеллекта» Рудольфа Амтхауэра (Германия) для оценки общего уровня развития интеллекта лиц в возрасте от 13 до 61 года и выраженности его отдельных составляющих: вербального, числового и пространственного мышления, логических и комбинаторных способностей, внимания, памяти, объема знаний. 

3. Тесты интеллекта Ганса Айзенка (Великобритания). Концепция и принципы составления тестов Г. Айзенка. Каждый тест состоит из 40 заданий и ограничен 30 минутами выполнения. 

4. Тест Прогрессивных матриц Джона Равена (Великобритания) и Словарные Шкалы для измерения двух главных компонентов общей способности (фактор G по Спирмену): творческой способности, позволяющей выходить за пределы воспринимаемой ситуации, формировать стратегии и решать нестандартные задачи, включающие много зависимых переменных; и репродуктивной способности, обеспечивающей приобретение, запоминание и извлечение известных знаний или опыта. 

5. Культурно-свободный тест интеллекта Р.Кеттелла (США) для измерения врожденного интеллектуального потенциала, определяющего возможности адаптации человека и успешность любой деятельности. Двухфакторная модель интеллекта Р.Кеттелла: «флюидный» и «кристаллизованный» интеллект. Свободный (флюидный, текучий интеллект) – это способность к понятийному научению и к решению проблем, это общая «одаренность» и приспособляемость – относительно независимая от образования и опыта. Связанный (кристаллизованный) интеллект – производное опыта, состоящий из приобретенных знаний и развитых интеллектуальных навыков. 

6. «Нарисуй человека» Флоренс Гудинаф (США). В своей работе «Измерение интеллекта с помощью рисунка» (1926) она впервые в истории психодиагностики практически обосновала гипотезу о том, что выполнение ребенком рисунка отражает степень овладения им ключевыми понятиями и таким образом свидетельствует об уровне развития интеллекта. Созданный ею тест отличался от существовавших ранее тестов интеллекта. Он позволял довольно точно оценить уровень умственного развития, причем в достаточной степени независимо от уровня усвоенных знаний и умений, в том числе и навыков рисования.

2 Прогрессивные матрицы Равена

Равен был учеником Ч. Спирмена. В 1936 году он совместно с Л. Пенроузом предложил тест Progressive Matrices для измерения уровня развития общего интеллекта. По мнению Ч. Спирмена, наилучшим способом определения интеллекта является тест на поиск абстрактных отношений. В основу заданий теста положены теория гештальта и теория интеллекта Ч. Спирмена. Предполагается, что испытуемый первоначально воспринимает задание как целое, затем выделяет закономерности изменения элементов образа, после чего выделенные элементы включаются в целостный образ и находится недостающая часть изображения.

В качестве материала были выбраны абстрактные геометрические фигуры с рисунком, организованным по определенному закону.

Сконструированы основные три варианта теста: 1) более простой цветной тест, предназначенный для детей от 5 до 11 лет, 2) черно-белый вариант для детей и подростков от 8 до 14 лет и взрослых от 20 до 65 лет, 3) вариант теста сконструирован в 1977 году Дж. Равеном в сотрудничетве с Д.Кортом и предназначен для лиц с высокими интеллектуальными достижениями; он включает в себя не только невербальную, но и вербальную часть.

Тест проводится как с ограничением времени выполнения заданий, так и без ограничения.

В цветном варианте теста используются три серии, различающиеся по уровню трудности. В каждой серии – 12 матриц. Второй вариант состоит из 5 серий (А, В, С, Д, Е) по 12 заданий, расположенных по возрастанию трудности. Трудность заданий возрастает от серии А к серии Е. Первые 5 заданий серии А испытуемый выполняет с помощью экспериментатора, остальные – самостоятельно. Испытуемый должен выбрать правильный ответ из 6–8 предложенных вариантов. Число вариантов ответа увеличивается по мере возрастания трудности серии.

Дж. Равен предполагал, что в ходе выполнения теста испытуемый обучается, и выполнение предшествующего задания готовит его к выполнению последующего, более трудного.

В серии А испытуемый должен дополнить недостающую часть изображения. Он должен проявить умение дифференцировать элементы и выявлять связи между элементами гештальта, а также дополнять недостающую часть структуры, сличая ее с образцами.

В серии В испытуемый должен найти аналогии между парами фигур, дифференцируя их элементы.

При выполнении серии С нужно решить задачу, определив принцип изменения фигур по вертикали и горизонтали.

В серии D требуется определить закономерность переста​новки фигур по горизонтали и вертикали.

Серия Е для своего решения требует анализа фигур основного изображения и составления недостающей фигуры по частям.

За каждое правильное решение присваивается 1 балл, подсчитывается число правильных решений в каждой серии и общее число баллов, которые переводятся либо в стенайны, либо в стандартный коэффициент IQ. На основе результатов по сериям вычисляют также «индекс вариабельности». Существуют полученные на выборке стандартизации распределения числа правильных решений по сериям, соответствующие общей сумме баллов. Табличное распределение сравнивается с полученным при тестировании испытуемого, а разности ожидаемой и эмпирической оценок суммируются без учета знака. «Индекс вариабельности» характеризует достоверность результатов и направлен на выявление испытуемых, решавших задания путем угадывания или симулирующих низкий результат (не решавших простые задачи).

Нормальное значение индекса равно 0–4, при значении 7 ответы считаются недостоверными.

Как уже было отмечено раньше, вряд ли такую интерпретацию можно считать единственно возможной. Решение теста Равена имеет вероятностный характер, поскольку отсутствие интереса к простым заданиям, неправильное понимание задачи (провоцируемое самим материалом теста) может приводить к тому, что испытуемый, решая сложные задания, может допустить ошибку в простых.

Надежность теста Равена варьирует в пределах от 0,70 до 0,89; средняя трудность заданий теста – 0,32; корреляция с успешностью школьного обучения (оценкой успеваемости) – 0,72. Корреляция с IQ по тесту Д.Векслера (WAIS) 0,70–0,74 (взрослые) и 0,91 (дети 9–10 лет), корреляция с арифметическими тестами – до 0,87. 

Задания D12 и Е8 сконструированы настолько неудачно, что вероятность их правильного решения (0,13 и 0,14) не превышает значимо вероятности случайного решения этого задания (p= 0,125). В задания либо заложена неправильная идея, либо форма материала делает вероятным для испытуемого логические построения, не предусмотренные разработчиком (Бурлачук).

В задании Е10 помимо правильного варианта ответа (N6) есть два (N1 и N2), число выборов которых испытуемыми статистчески значимо превышает вероятность случайного выбора.

Для задания С12 оценка вероятности выбора правильного ответа (N2) превышает границу статистической значимости, но оценка вероятности выбора ложного варианта (N4) значимо превосходит вероятность правильного выбора. 

То есть сама структура неверно сконструированного задания наводит испытуемого на ложный  ответ. Это положение дел есть следствие конфликта двух теорий, эклектически положенных в основу теста: перцептивной (гештальт-теория) и теории интеллекта. Перцептивные характеристики задания мешают испытуемому произвести его последовательный логический анализ. Тем самым не стратегия «от целого к деталям» вступает в конфликт со стратегией «от деталей к целому», а перцептивная закономерность противоречит логической.

Согласно модели Ф.М.Юсупова, число заданий в тесте уровня не должно быть выше 7, в тесте Равена их 60 (в сокращенном варианте – 30). Тест явно информационно избыточен. Базовыми заданиями, достоверно различающимися по уровню сложности, можно считать только: В8, А12, С4 (или D6), D8 (или D10, или Е2), С8, Е6, Е10, Е12.

Число легких заданий в тесте Равена черезмерно велико – на долю их приходится почти половина всех заданий теста. Более того, нет соответствия между эмпирической и стандартной трудностью заданий (r=0,543).

Для оценки сложности задания, предложен модифицированный показатель сложности:

С = 1 - n/N,

где n – число решивших тестовое задание, N – общий объем выборки стандартизации.

Факторизация корреляционной матрицы применения теста Равена, теста на диагностику когнитивной «простоты–сложности» (автор А.Г.Шмелев), и теста «Понятия» (на обобщение понятий) показала, что выделяются 2 независимых фактора: невербальный и вербальный, имеющие равные веса, но методика на обобщение понятий имеет значимую нагрузку по невербальному фактору.

Факторный анализ матрицы интеркорреляций 7 методик (тест когнитивной простоты–сложности, тест Равена, методика «Понятия», тест Г. Айзенка и пр.) выявил 3 равнозначимых фактора: невербальный – перцептивный (максимальная нагрузка на тест Равена), скоростного интеллекта (максимальная нагрузка – тест Г.Айзенка и геометрический тест на обобщение) и фактор вербальной компетентности (положительная нагрузка на тест «Понятия» и показатель когнитивной простоты). Вместе с тем обнаружена отрицательная и значимая нагрузка этого фактора на тест Равена. Следовательно, чем сложнеее и дифференцированнее когнитивный опыт испытуемого, тем успешнее он решает тест Равена, требующий аналитической работы, и хуже справляется с заданиями на понятийное обобщение.

Дифференцированность когнитивных структур является одним из главных параметров интеллекта человека, определяющего успешность решения аналитических мыслительных задач, в том числе – в тесте Равена.

3 Тест Д. Векслера

Тест Д.Векслера относится к числу индивидуальных тестов и применяется в ходе личного взаимодействия психолога с испытуемым. Тест основан на иерархической модели интеллекта Д.Векслера и диагностирует общий интеллект и его составляющие – вербальный и невербальный интеллекты. 

Первая версия теста предложена в 1939 году (шкала Векслера–Бельвью, по названию клиники  Bellevue) для диагностики интеллекта людей в возрасте от 7 до 69 лет. Д.Векслер подверг критике существующие тесты (в первую очередь тест Стенфорд–Бине) за непригодность для тестирования взрослых. Традиционный показатель IQ –«умственный возраст» – совершенно неприменим для характеристики интеллекта взрослых. Большинство тестов интеллекта ориентированы на скорость, что может вызвать, по мнению Д. Векслера, затруднения у пожилых.

В традиционных тестах много места занимали шаблонные операции словами и примитивные задания, сконструированные для детей.

Отказавшись от группировки заданий по возрастному параметру, Д.Векслер объединил тестовые задания в сходные по содержанию субтесты, внутри субтестов задания были расположены по уровню трудности. Вместо показателя «умственный возраст» он впервые ввел возрастные нормы.

Испытуемый получал балл по отношению к показателям той возрастной группы, к которой он принадлежал на момент тестирования. Переход от абсолютных показателей к относительным был и силой, и слабостью методики Д.Векслера, поскольку этот прием постулировал константность IQ человека на протяжении жизни.

Используются 3 варианта теста Д.Векслера: тест WAIS, предназначенный для тестирования взрослых (от 16 до 64 лет), тест WISC – для тестирования детей и подростков (от 6,5 до 16,5 лет) и тест WPPSI (для детей от 4 до 6,5 лет). В России адаптированы первые два варианта теста.

Тест WAIS опубликован в 1955 году, редакция теста – WAIS-R вышла в 1981 году.

Тест включает в себя 11 субтестов. Из них 6 составляют вербальную шкалу и 5 – невербальную. В вербальную часть вошли следующие субтесты.

1.Общая осведомленность: включает 29 вопросов. Диагностирует уровень простых знаний. Нет вопросов, требующих специальных и теоретических знаний. Правильный ответ оценивается в 1 балл.

2.Понимание: 14 заданий на понимание смысла выражений. Оценивается способность к суждениям. Оценка в зависимости от правильности ответа: 0, 1, 2 балла.

3. Арифметика: включает 14 задач из курса арифметики начальной школы. Задачи решаются устно. Диагностируется легкость оперирования числовым материалом. Оценивается как правильность, так и затраченное время.

4. Нахождение сходства: 13 заданий. Испытуемый должен подвести 2 предмета под общую категорию, выявить, что между ними сходно. Диагностируется понятийное мышление. Оценка в зависимости от правильности ответа: 0, 1, 2 балла.

5. Запоминание цифр: первая часть содержит ряды, в которых от 3 до 9 цифр. Испытуемый должен прослушать цифры и устно их воспроизвести. Вторая часть включает ряды от 2 до 8 цифр. Испытуемый должен воспроизвести ряд обратным порядком.

6. Словарный запас: 42 понятия. Тест направлен на изучение вербального опыта и умения определять понятия. Испытуемый должен объяснить значение слова. Первые 10 слов – распространенные в обыденной речи, следующие 20 слов – средней сложности, последние 12 слов – абстрактно-теоретические понятия. Оценка от 0 до2 баллов. Вербальная шкала тесно коррелирует с общей культурой испытуемого и академической успеваемостью. Результаты сильно зависят от языковой культуры испытуемого (знает ли он или не знает язык, на котором написан текст). Оценки по субтестам «Осведомленность», «Понятливость» и «Словарный запас» характеризуют общую интеллигентность испытуемого, практически не изменяются с возрастом и при старении. Полагают, что они определяются уровнем образования испытуемых. Может быть иная связь: поскольку успешность выполнения этих субтестов наиболее коррелирует с общим IQ, а также в наибольшей степени определяется генетически, то скорее всего скорость накопления вербальных знаний определяет успешность и уровень образования.

Особняком стоит субтест «Сходство». Результаты его выполнения говорят о способности к логическому мышлению, обобщению и абстрагированию. Оценки по тесту ухудшаются при старении. Вероятно, успешность его выполнения более определяется «текучим» интеллектом по Кэттелу, нежели успешность выполнения других субтестов вербальной шкалы.

Субтест «Арифметический» диагностирует не только уровень оперирования числовым материалом, но и произвольную концентрацию внимания. Результаты его выполнения зависят от профессии и уровня образования и мало изменяются при старении.

Субтест «Повторение цифр» наиболее слабо коррелирует с общим интеллектом и направлен на определение объема кратковременной памяти и уровня активного внимания. Включение его в шкалу Векслер обосновывал диагностической ценностью: неспособность воспроизвести 4 цифры в прямом порядке свидетельствует о слабоумии. Прямое воспроизведение при старении ухудшается незначительно, обратное – несколько значительней.

Наиболее устойчивы по отношению к воздействию различных факторов (интуиция, общее состояние испытуемого, болезнь и пр.) результаты теста «Словарный запас», поэтому его часто используют в качестве «точки отсчета» при анализе профиля оценок по субтестам шкалы Д.Векслера.

Невербальная шкала, или «шкала действий» состоит из 5 субтестов.

7. Субтест «Шифровка» (или «Цифровые символы») является вариантом теста на кодовые замены. Нужно написать под каждой цифрой (всего 100) соответствующий символ за 1,5 минуты. Приведен ключ: под каждой из 9 цифр соответствующий символ. Диагностируется зрительно-моторная скорость. Оценка определяется числом правильно зашифрованных цифр.

8. «Недостающие детали» (или «Завершение картинок»): 21 карточка, на которых изображены картинки с отсутствующей деталью. Диагностирует зрительную наблюдательность и способность выявлять существенные признаки. Время решения одной задачи – 20 сек. Правильный ответ оценивается 1 баллом.

9. «Конструирование блоков» («Кубики Косса») – 40 заданий. Включает набор карточек с красно-белыми чертежами и набор красно-белых кубиков. Испытуемый должен, глядя на образец, собрать из кубиков чертеж. Диагностируются двигательная координация и визуальный синтез. Оценивается точность и время решения.

10. «Последовательные картинки» – 8 серий картинок. Каждая серия представляет сюжет. Картинки предъявляются в определенной неправильной последовательности. Испытуемый должен их правильно расположить. Диагностируются способности организации целого из частей, понимания ситуации, экстраполяции. Оценка определяется правильностью и временем решения.

11. «Сборка объекта» («Складывание фигур») – 4 задания. Испытуемый должен собрать фигуру хорошо знакомого предмета из отдельных деталей (фигуры «человек», «профиль», «рука», «слон»). Диагностируется способность к синтезу целого из деталей. Оценка зависит от времени и правильности сборки.

В целом, «Невербальная» шкала диагностирует не только знания, но и способность индивида к моторно-перцептивному взаимодействию с объектами окружающего мира, зависящую от опыта деятельности.

Первоначально Д.Векслер полагал, что невербальный интеллект более зависит от психофизиологических задатков индивида, но данные близнецовых исследований опровергли эту гипотезу.

Наиболее комплексным тестом невербальной шкалы (принадлежность его к этой части теста весьма условна) является «Шифровка», диагностирующая свойства внимания, восприятия, координации. Результаты его выполнения быстро ухудшаются после 40 лет.

Наиболее информативным субтестом невербальной шкалы многие авторы считают «Кубики Косса». Аналогичен по содержанию и тест «Сборка объектов». Успешность выполнения этих трех тестов зависит от развития сенсомоторной координации, между тем  как результаты по тестам «Недостающие детали» и «Последовательные картинки» не зависят от развития моторики, а в большей мере определяются когнитивными способностями. По мнению Д.Векслера, успешность выполнения этих двух тестов определяется опытом восприятия окружающей среды и приобщенностью к культуре.

Итог проведения теста, несмотря на предписания, сильно зависит от того, какие складываются отношения между психодиагностом и испытуемым.

Тестирование производится по адаптивному алгоритму. Первые задания большинства вербальных субтестов (а также «Кубики Косса») предназначены для лиц, подозреваемых в умственной отсталости. В случае, если испытуемый, не подозреваемый в умственной отсталости, не выполняет задания основной серии, то ему предъявляются первые задания.

Процесс интерпретации результатов выполнения части вербальных тестов не полностью алгоритмизирован и предполагает активное участие экспериментатора.

Обработка и интерпретация результатов может проходить на трех уровнях: 1) подсчет и интерпретация баллов общего интеллекта, вербального и невербального интеллектов, 2) анализ профиля оценок выполнения субтестов испытуемыми на основе подсчета соответствующих коэффициентов, 3) качественная интерпретация индивидуального профиля с привлечением данных наблюдения за поведением испытуемого в ходе обследования и прочей диагностической информации.

Стандартный вариант обработки заключается в подсчете первичных «сырых» оценок по каждому субтесту. Затем «сырые баллы» по соответствующим таблицам переводятся в стандартные и  отображаются в виде профиля. Сырые оценки отдельно по вербальной и невербальной части сум​мируют и определяют по таблицам показатели общего, вербального и невербального IQ.

Таблица 1. Классификация IQ-показателей по Векслеру. 

	Q-показатель
	Уровень интеллектуальногоразвтия
	Процент выявле​ния (по выборке 1,7 тыс. лиц от16 до 64 лет)

	130 и выше
	Весьма высокий интеллект
	2,2

	120-129
	Высокий интеллект
	6,7

	110-119
	"Хорошая норма"
	16,1

	90-109
	Средний уровень
	50,0

	80-89
	Сниженная норма
	16,1

	70-79
	Пограничный уровень
	6,7

	69 и ниже
	Умственный дефект
	2,2


Дополнительным является индекс возрастного снижения интеллекта. Согласно данным Д.Векслера, все субтесты его батареи делятся на две группы: основные, успешность выполнения которых мало зависит от возраста, и субтесты, результаты выполнения которых ухудшаются с возрастом.

К первым он отнес: словарный, осведомленность, составление фигур, обнаружение недостающих деталей, ко второй группе – воспроизведение цифр, обнаружение сходств, шифровка и кубики Косса.

Коэффициент ущерба равен (DQ):
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ТНР – показатель по субтестам с неизменными результатами, а ТПР – показатели по тестам с переменными результатами.

При анализе профиля выполнения субтестов используется ряд дополнительных индексов.

Важнейшей характеристикой является показатель разброса баллов, полученных испытуемыми за выполнение каждого субтеста:
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Xi – балл за выполнение отдельного субтеста, а
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Наиболее часто употребляется коэффициент словарного разброса: разница между шкальной оценкой данного субтеста и оценкой по субтесту «Словарный запас». Значение баллов по этому субтесту, как правило, всегда выше, чем по другим субтестам, поэтому отклонение является величиной отрицательной, за исключением редких случаев.

Алгебраическая сумма этих отклонений называется «сложным словарным разбросом»: его величина также почти всегда отрицательная. Оценка по субтесту «Словарный» наиболее показательна для общего интеллекта и отно​сительно стабильна при нарушениях адаптации индивида к среде.

Реже используют индекс модифицированного среднего разброса – разницу между оценкой любого вербального субтеста и оценкой всех остальных вербальных субтестов (кроме «Цифровые ряды» и «Арифметический»), или баллом любого невербального теста и средней оценкой всех остальных невербальных тестов.

Эта оценка отражает связь достижений испытуемого в отдельном субтесте с центральной тенденцией его достижений в остальных субтестах.

Иногда используют показатель «среднего разброса» – разницу между оценкой по одному из субтестов и средней арифметической оценкой всех субтестов (кроме субтестов «Арифметический» и «Числовые ряды»). Этот показатель отражает отношения отдельных достижений субъекта к центральной тенденции всех достижений. В медико-психологической практике вычисление этих показателей используется для уточнения диагноза. Например, считается, что значительная величина отрицательного словарного разброса является показателем психоза, в частности, преобладание отрицательного словарного разброса в невербальной части – показатель депрессии и т.д.

При индивидуальном тестировании используются более тонкие интер​претации диагностического профиля по тесту Векслера. 

Оценки по шкале Д.Векслера сопоставлялись с оценками, которые получают те же испытуемые по шкале Стенфорд-Бине. Как правило, интеллектуалы получают более высокий балл по шкале Стенфорд-Бине, нежели по шкале Векслера. Наоборот, интеллектуально отсталые получают более высокие оценки по тесту Д. Векслера нежели по тесту Стенфорд-Бине.

Тест WAIS более благоприятен для лиц пожилого возраста и умственно отсталых. Надежность WAIS весьма велика: 0,97, по шкале вербальной – 0,96, а по шкале действий – 0,93. Наименее надежны «Запоминание цифр», «Сборка объекта» и «Расположение картинок» (0,6). Наиболее надежен субтест «Словарный запас» (0,96). Корреляция уровня успеваемости и результаты по вербальной шкале равны 0,40 – 0,50.

Шкала интеллекта для детей (WISC) вышла в 1950 г. Вариант WISC-R издан  в 1974 году. Шкала предназначена для тестирования детей в возрасте от 6,5 до 16,5 лет. В тест входят 12 субтестов, соответствующих субтестам теста WAIS, но дополненные более легкими однотипными заданиями. Кроме того, в шкалу действия включен дополнительный субтест «Лабиринты».

Причем при проведении исследования субтест «Понимание» может быть заменен «Запоминанием цифр», а субтест «Лабиринт» субтестом «Кодирование». При диагностике субтесты вербальной и невербальной частей чередуются. Показатели дополнительных тестов при подсчете IQ не учитываются. Субтест «Лабиринт» состоит из возрастающих по трудности лабиринтов. Испытуемый должен выполнить его за определенный промежуток времени (найти выход), подсчитываются ошибки и регистрируется время. Надежность теста WISC-R практически столь же велика, что и теста WAIS. Часто тест WISC применяется в дефектологической и патопсихологической диагностике, в частности, при дифференцировке умственной отсталости от задержки психического развития.

В 1967 году опубликована версия теста Д.Векслера для детей WPPSI (возраст 4 – 6,5 лет). Шкала состоит из 11 субтестов (10 основных, 1 – дополнительный). 8субтестов – облегченные и адаптированные варианты WISC. Три субтеста были разработаны заново.

Субтесты сгруппированы в вербальную и невербальную шкалы. При проведении диагностики субтесты WPPSI из вербальной и невербальной частей чередуются друг с другом. Эксперимент проводится как в один, так и в два приема.

В вербальную шкалу входят субтесты «Осведомленность», «Словарный запас», «Арифметика», «Нахождение сходства», «Понимание» и дополнительный субтест «Предложения».

В шкалу действий входят субтесты «Дом животного», «Завершение картинок», «Лабиринты», «Геометрические схемы», «Конструирование блоков» («Кубики Косса»).

Новыми по сравнению с WISC являются субтесты «Предложения», «Дом животного» и «Геометрические схемы». Субтест «Предложения» заменил тест «Запоминание цифр» из WISC, им либо заменяют любой вербальный тест, либо применяют дополнительно. Субтест «Дом животного» (вместо «Шифровка» из WISC) состоит из карт с изображением собаки, цыпленка, рыбы и кошки. Ребенок должен расставить домики в соответствии с ключом по изображениям животных. При выполнении субтеста «Геометрические схемы» ребенок должен скопировать 10 чертежей с помощью цветного карандаша.

Первая адаптация WAIS была проведена в Психоневрологическом научно-исследовательском институте им. В.М.Бехтерева (1956 г.) в Ленинграде. 

Таблица 2. Коэффициенты надежности показателей IQ в шкалах Векслера

	Вариант шкалы
	IQ-показатель
	Коэффициент надежности
	Способ определения надежности

	WAIS
	Вербальный

Практический

Общий
	0,96

0,93-0,94

0,97
	Расщепление (возрастные группы18-19, 25-34,45-54,60 и более лет)

	WISC-R
	Вербальный

Практический

Общий
	0,94-0,93

0,90

0,96-0,95
	Ретестирование (интервал 1мес.) Расщепление (отдельно для каждой из 11 возрастных групп)

	WPPSI
	Вербальный Практический Общий
	0,87-0,90

0,84-0,91

0,92-0,94
	Ретестирование (интервал 1мес.) для каждой возрастной группы


Таблица 3.  Величины стандартной ошибки измерения (
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) IQ-показателей в шкале Векслера.

	Вариант 
шкалы
	IQ-показатель
	Значение 
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	WISC
	Вербальный

Практический

Общий
	3,00-5,19

4,74-5,61

3,36-4,25

	WAIS
	Вербальный

Практический

Общий
	3,0

4,0

2,6


Тест WISC адаптирован А.Ю. Панасюком (1973 г.) и издан Институтом гигиены детей и подростков Минздрава СССР. В варианте А.Ю. Панасюка заменены задания, не соответствующие условиям нашей страны. Тест был проверен на надежность сопоставлением результатов группы здоровых детей и группы олигофренов (стадия дебильности). Данные здоровых и умственно отсталых детей различались на высоком уровне значимости. Оценка здоровых детей соответствует нормативам Д. Векслера.

В 1992 году Ю. Филимоненко и В. Тимофеев выпустили «Руководство к методике исследования интеллекта у детей Д. Векслера». Авторы, исправив некоторые погрешности описания Панасюка, предприняли попытку унифи​цировать работу экспериментатора с WAIS и WISC. Методика выпущена Государственным предприятием «ИМАТОН» (г. Санкт-Петербург). Тест Д.Векслера для взрослых WAIS также выпускается предприятием «ИМАТОН».

Другую русскоязычную адаптацию теста WISC предприняли под руководством Ю.З. Гильбуха сотрудники отдела психодиагностики НИИ психологии Украины (г. Киев) в 1992 году. Руководство «Измерение интеллекта детей» под ред. Гильбуха и прилагаемый к нему тест WISC производился и распространялся научно-практическим центром «Психодиагностика и дифференцированное обучение» (г. Киев).

ЛК№9
1 Диагностика специальных способностей

2 Диагностика творческих способностей

1 Диагностика специальных способностей
В зарубежной литературе, посвященной проблемам психодиагностики, принято классифицировать специальные способности по двум основаниям: во-первых, по видам психических функций (моторные, сенсорные), во-вторых, по видам деятельности (технические и профессионализированные, т. е. соответствующие той или иной профессии: конторские, артистические, художественные и пр.). В соответствии с этими основаниями разрабатываются и методы диагностики.
Диагностика моторных (психомоторных, сенсомоторных) способностей находит широкое практическое применение в профотборе и спорте (А. Анастази, Б.В. Кулагин, В.Л. Марщцук, Ю.М. Блудов, В.А. Плахтиенко, Л.К. Серова, Х. Сишор). Моторные тесты направлены на изучение точности и скорости движений, зрительно-моторной и кинестезическимоторной координации, ловкости движений пальцев и рук, тремора, точности мышечного усилия и др. Роль моторики в успешности овладения разнообразными видами деятельности изучается в психологии давно; в частности, простейшие диагностические приемы использовались еще Ф.Гальтоном, Э. Крепелином и другими. В нашей стране в 30-е годы была опубликована фундаментальная работа в этой области М.И. Гуревичем и Н.И. Озерецким (1930). Авторы описали наиболее популярные психомоторные тесты (как апробированные, так и находящиеся в стадии разработки) и определили пригодность методов для изучения отдельных компонентов движений. В работе представлены разнообразные тесты для исследования темпа, ритма, координации движений, тонуса, силы, скорости реакции и т. д. При этом дана и общая схема изучения моторики, в которую включены описание сумм внешних признаков, полученных путем наблюдений и характеризующих состояние всего организма или отдельных его частей в покое и движении (мотоскопия), данные специальных измерений движений (мотометрия) и результаты анализа изображений, оттисков, отпечатков движений (мотография). Авторы дали повозрастную шкалу тестов по аналогии с сериями тестов А. Бине. Некоторые из разработанных ими тестов прочно вошли в арсенал диагностических методов советских и зарубежных психологов и психиатров (А. Анастази).
Если в первый период изучения моторных способностей исследователи полагали, что существует некий общий фактор, общая моторная одаренность, то в дальнейшем благодаря применению факторного анализа было показано, что каждая из выделенных моторных способностей отличается высокой специфичностью, поскольку результаты, полученные по разным тестам, мало связаны (корреляции очень низки). Многочисленные работы Э.А. Флейшмана и его коллег позволили выделить следующие самостоятельные факторы: точность выполнения движений, ответная ориентация (способность находить правильный двигательный ответ на разнообразные стимулы в условиях высокой скорости их предъявления), координация, время реакции, скорость движения руки, оценка контроля (умение сохранять контроль за изменяющимися по скорости и направлению объектами), ручная ловкость – ловкость пальцев, твердость руки, скорость движения запястья и пальцев (например, скорость выстукивания сигналов рукой при работе на телеграфном аппарате) (E. Fleishman, E. Fleishman, W. Hemphill).
В отечественной психологии проблема психомоторного развития человека исследуется достаточно интенсивно, особенно в спортивной психологии; психомоторные тесты включены в комплексные методы профотбора (Б.В. Кулагин, В.Л. Марищук и др.). Специальные исследования посвящены: изучению психомоторного развития взрослых людей (начиная от непроизвольных автоколебательных движений типа тремора до самых сложных рабочих движений), установлению степени взаимосвязанности этих характеристик между собой и с другими психофизиологическими функциями (Н.А. Розе), анализу структуры психомоторных способностей (Е.П. Ильин), разработке конкретных методик (В.Л. Марищук и др.).
Для выполнения подавляющего большинства моторных тестов требуются специальная аппаратура, но существуют и бланковые методики. Однако, по данным многих авторов, между результатами этих типов тестов отмечаются очень низкие корреляции, часто такая связь вовсе отсутствует.
В настоящее время в зарубежной литературе наиболее часто опи​сываются следующие психомоторные тесты: тест ловкости пальцев О’Коннора, тест ловкости Стромберга, тест ручной ловкости Пурдье, Миннесотский тест скорости манипулирования, тест ловкости манипулирования с мелкими предметами Крауфорда. Рассмотрим, например, последний из перечисленных тестов. Он состоит из двух частей, включающих два типа заданий. Для выполнения теста требуются: 1) деревянная доска, состоящая из двух секций (в каждой секции 48 отверстий, причем в одной из них отверстия имеют резьбу); 2) стержни небольшого размера, металлические колечки, шурупы, пинцет и отвертка. Вначале испытуемый с помощью пинцета помещает стержни в отверстия доски, а затем на каждый из них надевает колечко. Во второй части теста испытуемому необходимо поместить шурупы в отверстия с резьбой и завернуть их с помощью отвертки. Обычно при оценке результатов учитывается время выполнения теста и количество ошибок (пропусков). Иногда же на выполнение теста отводится определенное время и учитывается, какую часть работы успевает выполнить испытуемый за этот период. Необходимо отметить, что задания подобного типа чрезвычайно распространены в тестировании моторики. Они могут использоваться как в качестве самостоятельных методов, так и в качестве составных частей батарей тестов (А.Анастази, J Tuffin, E. McCormick).
Создатели тестов признают, что моторные функции поддаются быстрой тренировке и уровень их развития на разных стадиях овладения профессией не одинаков. Более того, под влиянием профессиональной деятельности происходит формирование специфической структуры моторных способностей, формирующейся в зависимости от требований профессии (P. Thorndike, E.Hagen, J. Tuffin, E. McCormick).
Высокая тренируемость моторики и специфичность моторных функций усложняют создание высоконадежных тестов. Удлинение теста не повышает его надежности, поскольку введение новых заданий приводит к охвату иных моторных качеств, а при введении большого числа идентичных заданий сказывается фактор тренировки Поэтому надежность моторных тестов колеблется, как правило, от 0,7 до 0,8. Что касается валидности, то она невелика. Например, коэффициенты корреляции между успешностью выполнения теста ручной ловкости Пурдье и экспертными оценками профессиональной эффективности упаковщиков колеблются для разных субтестов от 0,19 до 0,47. Коэффициенты валидности для Миннесотского теста скорости манипулирования не превышают 0,40 (J. Tuffin, E. McCormick). Отсюда делается вывод о том, что при установлении валидности моторных тестов особенно важно выбирать релевантные критерии, которые могут включать лишь отдельные элементы профессионального труда, а не эффективность профессиональной деятельности в целом.
Тесты сенсорных способностей. Области применения сенсорных тестов: клиническое тестирование, направленное на выявление дефектов в развитии тех или иных сенсорных функций; отбор военного и промышленного персонала, в частности водителей разнообразных транспортных средств. Хотя психологическое изучение сенсорных способностей распространяется на все модальности, стандартизованные методы созданы главным образом для изучения зрения и слуха. Изучается, например, зависимость эффективности и качества деятельности от уровня развития сенсорных способностей. Данные о развитии сенсорики используются для анализа причин травматизма и несчастных случаев и т. д.
Тесты визуальных и слуховых способностей дифференцируются в зависимости от того, какие характеристики восприятия они измеряют. Для изучения визуальных способностей применяются тесты на изменение остроты зрения, различительной чувствительности, цветоразличения, восприятия глубины и мышечного баланса глаз (J. Tuffin, E. McCormick). Среди наиболее популярных тестов можно назвать таблицу Снеллена с изображением букв, постепенно уменьшающихся по величине, Тест Орто-Рейтера (аналогичный первому, но обеспечивающий соблюдение стандартных условий проведения эксперимента, таких, как освещение, направление взгляда и др.). Тест «Проверка зрения», «Зрительный тест» и ряд других отличаются друг от друга по охвату разнообразных характеристик зрительного восприятия, способам проведения исследования, методам обработки. Валидность: по данным А. Анастази, Дж. Тиффина и Маккормика, имеются положительные корреляции между тестовыми данными и эффективностью труда.
Для изучения слухового восприятия используются тесты на диагностику остроты слуха, выделения сигналов из фона, наполненного шумами, адекватной реакции на звуки повышенной громкости, на различение громкости, тембра, высоты звуков. Чаще всего испытанию подвергается острота слуха (эта процедура широко известна в психологии как измерение абсолютных порогов). В качестве раздражителя используется не только чистый звук, но и человеческий голос, произносящий цифры, слова или предложения, поскольку во многих областях деятельности именно различение речи приобретает первостепенное значение. Одним из очень распространенных тестов является разработанный для изучения музыкальных способностей тест музыкальной одаренности Х. Сишора (Б.М. Теплов). Он содержит серию заданий на изучение восприятия силы, интенсивности и тембра звука. Тест очень хорошо зарекомендовал себя и в областях, далеких от искусства. Еще одним распространенным тестом является Массачусетский тест слухового восприятия (P.Thorndike, E. Hagen).
Тесты технических способностей были разработаны одними из первых среди методов диагностики специальных способностей. Поскольку тесты интеллекта были сосредоточены на изучении в основном «абстрактных» функций, возникла потребность в методах изучения более конкретных, практических способностей. В значительной степени эта потребность была удовлетворена за счет разработки тестов технических способностей.
Зарубежные исследователи понимают технические способности как способности, проявляющиеся в работе с оборудованием или его частями. При этом учитывается, что такая работа требует особых умственных способностей, хорошего развития сенсорных функций, а также определенных моторных качеств: координации, ловкости, физической силы. В целом технические способности рассматриваются как общие умственные способности (L.Thurstone). Исследователи показали, что наряду с некоторой общей способностью, которая может быть названа технической одаренностью или техническим опытом, приобретаемым человеком в работе с техникой, существуют независимые факторы: пространственные представления и техническое понимание. В соответствии с таким разделением на два фактора создаются и специальные тесты, включающие в себя задания на техническое понимание и пространственные представления. Самые ранние тесты технических способностей требовали от испытуемых умения собирать технические приспособления из отдельных деталей, а в настоящее же время наиболее распространены тесты «карандаш-бумага».
Очень популярным тестом изучения технического понимания является тест Беннета, в котором используют серию картинок с короткими вопросами. Для того чтобы ответить на вопросы, необходимо понимать общие, технические принципы, встречающиеся в обыденных ситуациях. 

Для изучения пространственных представлений разработаны многие разнообразные задания, которые входят в батареи отдельных способностей и в тесты интеллекта. Одним из известных и широко применяемых тестов этого рода является новая редакция Миннесотского теста на восприятие пространства. В этом тесте используются карточки с изображением 6 геометрических фигур, из которых одна разрезана на две или более частей Испытуемый должен мысленно соединить разрезанные части и определить, какая из оставшихся 5 фигур при этом получится. Коэффициент надежности теста равен 0,80, он оказался валидным при соотнесении с внешними критериями, свидетельствующими об успешности обучения и профессиональной деятельности инженеров, техников, механиков (P. Thorndike, E. Hagen, J. Tuffm, E.McCormick).
Данные о валидности тестов технических способностей представлены в руководстве к тесту Беннета. Основные коэффициенты корреляций результатов тестирования с внешними критериями (успешность обучения техническим специальностям и успехи в профессиональной деятельности) колеблются от 0,30 до 0,60 (А. Анастази, P. Thorndike, E. Hagen). При внимательном ознакомлении со всеми описанными тестами (а они достаточно представительны для этой группы диагностических методик) приходится признать, что они направлены главным образом на выявление знаний, опыта, накопленного испытуемым. Вполне возможно, что одни приобретают этот опыт быстрее, чем другие, но тесты позволяют судить только о наличных знаниях и опыте, а не о способах их приобретения.

Российскими исследователями показано, что специальная организация учебного процесса позволяет направленно формировать как техническое мышление в целом, так и пространственное мышление в частности (Т.В.Кудрявцев, И.С. Якиманская).
Т.В. Кудрявцев отмечает, что при тестологическом подходе к проблеме технического интеллекта, «его психологическая природа остается невыясненной». Общая оценка этих тестов выражается в признании того, что все они измеряют уровень достигнутой субъектом технической осведомленности, знаний в области техники, накопленного опыта работы с техническим оборудованием и приспособлениями.
Из серии тестов на определение профессиональных способностей наиболее часто применяются тесты так называемых конторских способностей, задания из этих тестов включены в очень многие батареи тестов общих и специальных способностей. При разработке этих тестов исследователи исходили из того, что в работе чиновника необходимы аккуратность, высокая скорость восприятия информации, хорошая речь, информированность в своей области, исполнительность. Поэтому они включают в тесты разнообразные задания на диагностику этих качеств.
Тесты требуют от испытуемых умения быстро читать числовой и словесный материал, располагать определенный материал в алфавитном порядке, кодировать и классифицировать его. Диагностируются также уровень общей осведомленности испытуемых, знание ими деловой терминологии, грамотность, чувство языка.
По мнению ряда авторов, наиболее валидным относительно ус​пешности канцелярской работы является тест на скорость восприятия информации. Примером является Миннесотский конторский тест (P. Thorndike, E. Hagen, 1977). Он состоит из двух субтестов: сравнение чисел и сравнение слов. В первом случае испытуемому предлагаются 200 пар чисел, которые могут включать от 3 до 12 цифр, с просьбой отметить совершенно одинаковые пары, например:
66273894_______________66273894
527384578______________527384578

Во втором субтесте аналогичное задание выполняется на вербальном материале.
Подсчитываются скорость выполнения теста и количество ошибок. Коэффициент надежности находится в пределах 0,70-0,80. При установлении валидности получены удовлетворительные корреляции между показателями по тесту и оценками экспертов.
Описанные выше методы диагностики специальных способностей применяются, как правило, в комплексе с другими тестами. Чаще всего они объединяются в батареи тестов.

2 Диагностика творческих способностей

Концепция креативности как универсальной познавательной творческой способности приобрела популярность после работ Дж. Гилфорда. Основанием этой концепции явилась его кубообразная модель структуры интеллекта: материал х операции х результаты – SOI (structure of the intellect).

Дж. Гилфорд указал на принципиальное различие между 2 типами мысленных операций: конвергенцией и дивергенцией. Конвергентное мышление (схождение) актуализируется в том случае, когда человеку, решающему задачу, надо на основе множества условий найти единственно верное решение. В принципе, конкретных решений может быть и несколько (множество корней уравнения), но это множество всегда ограничено. Не может быть еще одного решения, которое могло бы быть элементом этого множества.

Соответственно, Дж. Гилфорд отождествил способность к конвергентному мышлению с тестовым интеллектом, т.е. интеллектом, измеряемым высокоскоростными тестами IQ.

Дивергентное мышление определяется как «тип мышления, идущего в различных направлениях» (Дж. Гилфорд). Это мышление допускает варьирование путей решения проблемы, приводит к неожиданным выводам и результатам.

Дж. Гилфорд считал операцию дивергенции, наряду с операциями преобразования и импликации, основой креативности как общей творческой способности. Исследователи интеллекта давно пришли к выводу о слабой связи творческих способностей со способностями к обучению  и интеллектом. Одним из первых на различие творческой способности и интеллекта обратил внимание Л. Терстоун. Он отметил, что в творческой активности важную роль играют такие факторы, как особенности темперамента, способность быстро усваивать и порождать идеи (а не критически относиться к ним), что творческие решения приходят в момент релаксации, рассеивания внимания, а не в момент сосредоточения над решением проблем.

Дж. Гилфорд выделил 4 основных параметра креативности: 1) оригинальность ( способность продуцировать отдаленные ассоциации, необычные ответы; 2) семантическая гибкость ( способность выделять функцию объекта и предложить его новое использование; 3) образная адаптивная гибкость ( способность изменить форму стимула таким образом, чтобы увидеть в нем новые признаки и возможности для использования; 4) семантическая спонтанная гибкость ( способность продуцировать разнообразные идеи в нерегламентированной ситуации. Общий интеллект не включается в структуру креативности. Позже Дж. Гилфорд упоминает 6 параметров креативности: 1) способность к обнаружению и постановке проблем; 2) способность к генерированию большого числа идей; 3) гибкость ( способность к продуцированию разнообразных идей; 4) оригинальность ( способность отвечать на раздражители нестандартно; 5) способность усовершенствовать объект, добавляя детали; 6) способность решать проблемы, т.е. способность к анализу и синтезу.

На основе этих теоретических предпосылок Дж. Гилфорд и его сотрудники разработали тесты программы исследования способностей (ARP), которые тестируют преимущественно дивергентную продуктивность.

Приведем примеры тестов.

1. Тест легкости словоупотребления: «Напишите слова, содержащие указанную букву» (например «о»).

2. Тест на использование предмета: «Перечислите как можно больше способов использования каждого предмета, (например, консервной банки)».

3. Составление изображений. «Нарисуйте заданные объекты, пользуясь следующим набором фигур: круг, прямоугольник, треугольник, трапеция. Каждую фигуру можно использовать многократно, меняя ее размеры, но нельзя добавлять другие фигуры или лишние».

Всего в батарее тестов Дж. Гилфорда 14 субтестов, из них 10 ( на вербальную креативность и 4 – на невербальную креативность. Тесты предназначены для старшеклассников и людей с более высоким уровнем образования. Надежность тестов Дж. Гилфорда колеблется от 0,6 до 0,9. Показатели их хорошо согласуются друг с другом (А. Анастази). Время выполнения тестов ограничено. 

Дальнейшим развитием этой программы стали исследования Е.П. Торранса. Е.П. Торранс разрабатывал свои тесты в ходе учебно-методической работы по развитию творческих способностей детей. Его программа включала в себя несколько этапов. На первом этапе испытуемому предлагались задачи на анаграммы. Он должен был выделить единственно верную гипотезу и сформулировать правило, ведущее к решению проблемы. Тем самым тренировалось конвергентное мышление по Дж. Гилфорду.

На следующем этапе испытуемому предлагались картинки. Он должен был развить все вероятные и невероятные обстоятельства, которые привели к ситуации, изображенной на картинке и спрогнозировать ее возможные последствия.

Затем испытуемому предлагались разные предметы. Его просили перечислить возможные способы их применения. Согласно Е.П. Торрансу, такой подход к тренингу способностей позволяет освободить человека от задаваемых извне рамок, и он начинает мыслить творчески и нестандартно. Под креативностью Е.П. Торранс понимает способность к обостренному восприятию недостатков,  пробелов в знаниях, дисгармонии и т.д. Он считает, что творческий акт делится на восприятие проблемы, поиск решения, возникновение и формулировку гипотез, проверку гипотез, их модификацию и нахождение результата. Идеальный, по Е.П. Торрансу, тест должен тестировать протекание всех указанных операций, но в реальности Е.П. Торранс ограничился адаптацией и переработкой методик Южнокалифорнийского университета для своих целей.

Е.П. Торранс утверждал, что не стремился создать факторно чистый тест, поэтому показатели отдельных тестов отражают один, два или несколько факторов Дж. Гилфорда (легкость, гибкость, оригинальность, точность).

В состав батареи Е.П. Торранса входит 12 тестов, сгруппированных в 3 части: вербальную, изобразительную и звуковую, диагностирующие, соответственно, словесное творческое мышление, изобразительное творческое мышление и словесно-звуковое творческое мышление.

1. Словесная шкала включает в себя 7 заданий. При первых 3 заданиях испытуемый должен спрашивать и отгадывать содержание загадочных изображений. Испытуемый должен записать все вопросы, на которые он хотел бы получить ответ, перечисляет все возможные причины возникших ситуаций, перечисляет все последствия этих ситуаций. В 4-м задании фиксируются способы использования игрушки при игре. В 5-м задании перечисляются возможные способы необычного употребления обычных предметов. В 6-м задании задаются вопросы по поводу тех же предметов, и в 7-м задании испытуемый должен рассказать обо всем, что может случиться, если возникнет какая-либо неправдоподобная ситуация. Оценивается легкость, гибкость и оригинальность ответа.

2. Изобразительная шкала состоит из 3 заданий. Первое задание состоит в том, что испытуемый должен на белом листе бумаги, используя данную фигуру, нарисовать картинку. Во втором задании испытуемому предлагают дорисовать несколько линий, чтобы получились рисунки. В третьем задании испытуемого просят составить как можно больше изображений с помощью пары параллельных линий или кругов. Оценивается легкость, гибкость, оригинальность, точность.

3. Словесно-звуковая шкала состоит из двух заданий. Задания проводятся с помощью магнитофонной записи. В тесте «Звуки и образы» в качестве стимулов используются знакомые и незнакомые звуки. Во втором тесте «Звукоподражание и образы» используются звукоподражательные слова, имитирующие звуки, присущие какому-либо предмету. Испытуемый должен написать, на что похожи эти звуки. Оценивается оригинальность ответа.

Надежность тестов Е.П. Торранса очень велика: от 0,7 до 0,9. Вербальные тесты более надежны, чем изобразительные.

В отличие от тестов Дж. Гилфорда, тесты Е.П. Торранса предназначены для более широкого спектра возрастов: от дошкольников до взрослых.

Факторный анализ тестов Е.П. Торранса выявил факторы, соответствующие специфике заданий, а не параметрам легкости, гибкости, точности и оригинальности. Корреляции показателей одного теста выше, чем корреляции аналогичных показателей разных тестов.

Рассмотрим характеристику основных параметров креативности, предложенных Е.П. Торрансом. Легкость оценивается как быстрота выполнения тестовых заданий, и, следовательно, тестовые нормы получаются аналогично нормам тестов скоростного интеллекта. Гибкость оценивается как число переключений с одного класса объектов к другому в ходе ответов. Проблема заключается в разбиении ответов испытуемого на классы. Число и характеристика классов определяется экспериментатором, что порождает произвольность. Оригинальность оценивается как минимальная частота данного ответа к однородной группе. В тестах Е.П. Торранса принята следующая модель. Если ответ испытуемого встречается менее чем в 1% случаев испытуемых, то он оценивается 4 баллами, если ответ встречается менее чем в 1–2% случаев, испытуемый получает 3 балла и так далее. 0 баллов присваивается тогда, когда ответ встречается более, чем в 6% случаев.

Тем самым оценки оригинальности «привязаны» к частотам ответов, которые дает выборка стандартизации. Опыт применения тестов Е.П. Торранса показывает, что влияние характеристик группы, на которой получены нормы, очень велико, и перенос норм с выборки стандартизации на другую (пусть аналогичную) выборку дает большие ошибки, а зачастую просто невозможен.

Точность в тестах Е.П. Торранса оценивается по аналогии с тестами интеллекта. Исследования, проведенные Е.Г.Алиевой, показали, что оригинальность и беглость тесно коррелируют между собой: чем больше ответов, тем они оригинальнее и наоборот.

Скоростные качества психики определяют успешность выполнения данных тестов, и критики справедливо указывают на влияние скоростного интеллекта при решении тестов, диагностирующих креативность (по мысли их разработчиков). Основную критику работ Дж. Гилфорда, Е.П. Торранса и их последователей дали М. Воллах и Н. Коган. В исследованиях Е.П. Торранса и Дж. Гилфорда получилась зависимость между уровнем IQ и уровнем креативности. Чем выше уровень интеллекта, тем больше вероятность того, что у испытуемого будут высокие показатели по тестам креативности, хотя при высоком интеллекте могут встречаться низкие показатели креативности. Между тем как при низком IQ никогда не обнаруживается высокая дивергентная продуктивность. Е.П. Торранс даже предложил теорию интеллектуального порога. Он полагает, что при IQ ниже 115–120 баллов (среднее плюс стандартное отклонение) интеллект и креативность неразличимы и образуют единый фактор. При коэффициенте интеллекта выше 120 творческие способности и интеллект становятся независимыми факторами.

Креативность, как и интеллект, диагностируется материалом, который используется в задании. При этом корреляции между креативностью и интеллектом выше, если в тестах используется аналогичный материал (словесный, числовой, пространственный и пр.) и ниже, если материал тестов интеллекта и креативности различен.

На первый взгляд, в этих результатах подтверждается гипотеза о парциальности креативности. Возможно, креативности как общего свойства нет, а она определена по отношению к тому или иному материалу, и, вопреки мнению Е.П. Торранса, базируется не на общем интеллекте, а на «парциальных» интеллектуальных факторах, таких как пространственный интеллект, вербальный интеллект, математический интеллект и пр. (по Л. Терстоуну).

М. Воллах и Н. Коган считают, что перенос Дж. Гилфордом, Е.П. Торрансом и их последователями тестовых моделей измерения интеллекта на измерение креативности привел к тому, что тесты креативности попросту диагностируют IQ. Эти авторы высказываются против жестких лимитов времени, атмосферы соревновательности и единственного критерия правильности ответа, т.е. отвергают такой критерий креативности, как точность. По мнению М. Воллаха, Н. Когана, П. Вернона, Дж. Харгривса, для проявления творчества нужна непринужденная свободная обстановка. Желательно, чтобы исследование и тестирование творческих способностей проводилось в обычных жизненных ситуациях, когда испытуемый может иметь свободный доступ к дополнительной информации по предмету задания.

Многие исследования показали, что мотивация достижений, соревновательная мотивация, мотивация социального одобрения блокируют самоактуализацию личности, затрудняют проявление ее творческих возможностей.

М. Воллах и Н. Коган в своей работе изменили систему проведения тестов креативности. Во-первых, они предоставляли испытуемым столько времени, сколько им было необходимо для решения задачи или для формулирования ответа на вопрос. Тестирование проводилось в ходе игры, при этом соревнование между участниками сводилось к минимуму, а экспериментатор принимал любой ответ испытуемого.

Если соблюсти эти условия, то корреляция креативности и тестового интеллекта будет близка к нулю.

В исследованиях, проведенных в лаборатории психологии способностей Института психологии РАН А.Н. Ворониным на взрослых испытуемых (студентах экономического колледжа) получены аналогичные результаты: фактор интеллекта и фактор креативности являются независимыми.

Подход М. Воллаха и Н. Когана позволил по иному взглянуть на проблему связи между креативностью и интеллектом. Тестируя интеллект и креативность учащихся 11–12 лет, они выявили четыре группы детей с разными уровнями развития интеллекта и креативности, отличающиеся способами адаптации к внешним условиям и решения жизненных проблем.

Дети, обладающие высоким уровнем интеллекта и высокой креативностью, были уверены в своих способностях, имели адекватный уровень самооценки. Они обладали внутренней свободой и, вместе с тем, высоким самоконтролем. При этом они могут казаться маленькими детьми, а через некоторое время, если того требует ситуация, вести себя по-взрослому. Проявляя большой интерес ко всему новому и необычному, они обладают большой инициативой, но вместе с тем успешно приспосабливаются к требованиям своего социального окружения, сохраняя личную независимость суждений и действий. 

Дети с высоким уровнем интеллекта и низким уровнем креативности стремятся к школьным успехам, которые должны выразиться в форме отличной оценки. Они крайне тяжело воспринимают неудачу, можно сказать, что у  них преобладает не надежда на успех, а страх перед неудачей. Они избегают риска, не любят высказывать публично свои мысли. Они сдержаны, скрытны и дистанцируются от своих одноклассников. У них очень мало близких друзей. Они не любят быть предоставлены самим себе и страдают без внешней адекватной оценки своих поступков, результатов учения или деятельности. 

Дети, обладающие низким уровнем интеллекта, но высоким уровнем креативности часто попадают в позицию «изгоев». Они с трудом приспосабливаются к школьным требованиям, часто имеют увлечения «на стороне» (занятия в кружках, хобби и т.д.), где они в свободной обстановке могут проявить свою творческость. Они наиболее тревожны, страдают от неверия в себя, «комплекса неполноценности». Часто учителя характеризуют их как тупых, невнимательных, поскольку они с неохотой выполняют рутинные задания и не могут сосредоточиться.

Дети с низким уровнем интеллекта и творческих способностей внешне хорошо адаптируются, держатся в «середняках» и довольны своим положением. Они имеют адекватную самооценку, низкий уровень предметных способностей компенсируется развитием социального интеллекта, общительностью, пассивностью в учебе.

Креативность и интеллект взаимосвязаны не только на уровне свойств личности, но и на уровне целостного познавательного процесса. В исследовании Е.Л. Григоренко была выявлена взаимодополнительность этих способностей при решении познавательных задач.

Е.Л. Григоренко использовала в своем исследовании тесты Д. Векслера и Р. Амтхауэра, тест Е.П. Торранса и ряд тестов на определение когнитивных стилей. В качестве испытуемых были школьники 9–10 классов. Оказалось, что число гипотез, выдвигаемых при решении мыслительных задач, коррелирует с креативностью по Е.П. Торрансу (для вербальной части r=0,43, для невербальной – r=0,52). Причем оригинальность гипотез до начала решения задачи имела более высокую корреляцию с креативностью по Е.П. Торрансу (для вербальной части теста r=0.57, для невербальной – r=0.38), число гипотез во время решения коррелирует с IQ по Г. Амтхауэру (0,46) и оригинальность во время решения теста – с IQ по Г. Амтхауэру (0,50).

Отсюда автор делает вывод, что на ранних стадиях решения задачи у испытуемых актуализируется дивергентное мышление, а на поздних – конвергентное мышление. Все эти результаты получены в ходе использования тестов креативности, основанных на теории дивергентного мышления. 

Несколько иная концепция лежит в основе разработанного С.Медником теста РАТ (тест отдаленных ассоциаций).

Процесс дивергентного мышления идет следующим образом: есть проблема, и мыслительный поиск следует как бы в разных направлениях семантического пространства, отталкиваясь от содержания проблемы. Дивергентное мышление это как бы боковое, периферическое мышление.

Конвергентное мышление увязывает все элементы семантического пространства, относящиеся к проблеме, воедино, находит единственно верную композицию этих элементов.

С. Медник полагает, что в процессе творчества  присутствует как конвергентная, так и дивергентная составляющая, точнее деление познавательного акта на эти составляющие описывает его неадекватно.

По мнению С. Медника, чем из более отдаленных областей взяты элементы проблемы, тем более креативным является процесс решения. Тем самым дивергенция заменяется актуализацией отдаленных зон смыслового пространства. Но, вместе с тем, синтез элементов может быть нетворческим и стереотипным, например: как соединение черт лошади и человека актуализирует образ кентавра, а не образ человека с головой лошади. 

Творческое решение отклоняется от стереотипного: суть творчества, по С. Меднику, не в особенности операции, а в способности преодолевать стереотипы на конечном этапе мыслительного синтеза и в широте поля ассоциаций. 


[image: image10.png]OpuruHansHoe
pewenne

Crepeotunoe
Pewenne
Benuuuna

oTknonenns
ot crepeotunal

Inementel
npotnemel




В соответствии с этой моделью, в тесте отдаленных ассоциаций испытуемому предлагаются слова из максимально удаленных ассоциативных областей. Испытуемый должен предложить слово, увязанное по смыслу со всеми тремя словами. Причем тест строится так, чтобы каждые три слова-стимула имели слово-стереотип, сочетающееся с ними. Соответственно, оригинальность ответа будет определяться отклонением от стереотипа. Исходные слова могут быть трансформированы грамматически, можно использовать предлоги.

Итак, в основе теста RAT лежат следующие предположения С. Медника:

1. Люди – «носители» языка привыкают употреблять слова в определенной ассоциативной связи с другими словами. В каждой культуре и каждой эпохе эти привычки уникальны.

2. Креативный мыслительный процесс является формированием новых ассоциаций по смыслу.

3. Величина отдаленности ассоциаций испытуемого от стереотипа измеряет его креативность.

4. В каждой культуре существуют свои стереотипы, поэтому шаблонные и оригинальные ответы определяются для каждой выборки.

5. Уникальность выполнения теста RAT определяют ассоциативная беглость (измеряется числом ассоциаций на стимул), организация индивидуальных ассоциаций (измеряется числом ассоциативных ответов), особенностями селективного процесса (отбор оригинальных ассоциаций из общего числа связей). Важную роль играет беглость генерации гипотез и вербальная беглость. 

6. Механизм решения теста RAT аналогичен решению любых других мыслительных задач.

Ревалидизация RAT на отечественной выборке проведена сотрудниками лаборатории психологии способностей Института психологии РАН Т.В.Галкиной и Л.Г. Хуснутдиновой. Для валидизации использовались метод контрастных групп (сравнение речемыслительной креативности студентов технического вуза и Литературного института им.М.Горького); экспертная оценка креативности школьников психологами и педагогами; сравнение данных по RAT с результатами применения методики Е.П. Торранса «Рисунок треугольника». Тест имеет две модификации для детей и для взрослых.

В тесте речемыслительной креативности (РМК) применяются следующие индексы:

1) отношение числа ответов к количеству заданий;

2) индекс оригинальности – сумма индексов оригинальности отдельных ответов, отнесенных к общему числу ответов (индекс оригинальности отдельного ответа – обратная величина по отношению к частоте встречаемости ответа в выборке);

3) индекс уникальности ответов равен отношению количества уникальных ответов к общему числу ответов;

4) процедура получения индекса селективного процесса заключается в следующем: ответы на каждый стимул, полученные на выборке, предлагаются испытуемому, который должен выбрать самый оригинальный ответ; выбор испытуемого сравнивается с выбором экспертов и подсчитывается отношение числа совпадений к числу заданий.

При валидизации исследование проводилось в условиях ограничения времени выполнения теста и при отсутствии ограничения времени. Результаты были выше в первом случае как в группе высококреативных, так и в группе низкокреативных испытуемых. Причем влияние отсутствия лимита времени на высококреативных было значительно больше. Следовательно, снятие ограничения во времени не столько позволяет низкокреативным проявить креативность, сколькосоздает адекватные условия для проявления креативности как таковой.

Т.В. Галкина и Л.Г. Хуснутдинова установили, что, чем креативнее дети, тем менее влияет на уровень их творческой продуктивности стимуляция инструкцией. Чем выше креативность детей, тем больше влияние снятия временной и прочей регламентированности, и тем меньше влияние инструкции, стимулирующей мотивацию творчества. Следовательно, у детей с высоким уровнем креативности мотивация творчества стала «внутренней» мотивацией, актуализация которой не зависит от воздействия другого субъекта (экспериментатора). Выявлена взаимосвязь уровня интеллекта и креативности, подтверждающая теорию интеллектуального порога Е.П. Торранса: проявление высокого уровня креативности возможно только при высоком уровне способности действовать в уме. При этом у низкокреативных испытуемых наблюдалась связь уровня креативности и школьной успеваемости (r=0.70).

Однако навязанность задания, тестовая ситуация, активизация включения  конвергентного мышления превращает тест RAT (РМК) в аналог тестов интеллекта (несмотря на исключение временного фактора). Оригинальный ответ может интерпретироваться испытуемым как «правильный» и поэтому инструкция с установкой на оригинальность активизирует интеллект, а не креативность. Тем самым, понятным становится слабое влияние установки давать оригинальный ответ на креативов.

Тест РМК является наиболее адаптированным к нашим условиям тестом креативности. В последующих обследованиях наиболее информативными оказались индексы оригинальности и уникальности  ответа. Дальнейшая валидизация теста РМК проводилась А.Н. Ворониным (лаборатория психологии способностей Института психологии РАН). 

Однако к тесту RAT (РМК) сохраняются те же претензии, что и к тестам Е.П. Торранса: ситуация тестирования задана извне, нет свободы выбора материала, вызывает сомнение сам подход к оценке креативности через оценку оригинальности и уникальности продукции.

Напомним, что оригинальность по С. Меднику, Е.П. Торрансу, Дж.Гилфорду и другим – характеристика относительная и определяется как величина, обратная частоте встречаемости данного ответа среди группы тестируемых или в выборке стандартизации, что не меняет сути дела. Один и тот же ответ по отношению к совокупности частот ответов одной выборки может быть оценен как оригинальный, а по отношению к другой как стандартный.

Оригинальные ответы и ответы наиболее редко встречающиеся не всегда совпадают (факт, обнаруженный еще Е.П. Торрансом). Происходит необоснованное смещение смысла понятий: творческость отождествляется с нестандартностью, нестандартность – с оригинальностью, а последняя – с редко встречающимся ответом у данной группы испытуемых.

Нестандартность – понятие более широкое, чем оригинальность. К проявлениям креативности (если пользоваться критерием нестандартности) можно отнести любую девиацию: от акцентуаций до проявления аутичного мышления.

Смысловой критерий позволяет разделить поведенческие проявления испытуемого при тестировании на воспроизводящие (стереотипные), оригинальные (творческие) и неосмысленные (девиантные). Главной операцией, которая «работает» в ходе творческого процесса, является операция сравнения, установления смысловой связи между элементами, а эта связь может быть установлена на основе 1) репродукции, 2) смыслового синтеза, 3) случайного соединения без нахождения семантических связей.

Оригинальные ответы получаются при абстрагировании (выделении) одних аспектов предмета и отвлечении от других его аспектов. Выделение латентных, неочевидных признаков изменяет смысловую иерархию их значимости, и предмет предстает в новом свете. Так возникает эффект неожиданности, оригинальности. Отсюда следует, что оригинальная ассоциация характеризуется умеренной удаленностью от слова-стимула.

Все интеллектуальные тесты и тесты креативности можно условно проранжировать по шкале «регламентированность – свобода» поведения испытуемого в ходе тестирования. Очевидно, на полюсе регламентированности окажутся групповые тесты скоростного интеллекта с закрытым ответом. В этих тестах жестко ограничено время выполнения теста, число заданий, способы их выполнения, общение с экспериментатором, множество возможных ответов и их оценка. Менее жестким вариантом являются индивидуальные тесты интеллекта, типа шкалы Д. Векслера. В этих тестах (в ряде субтестов) множество ответов не фиксировано, хотя решение категоризируется как верное или неверное. В вербальных тестах время нерегламентировано, возможны более свободные отношения с экспериментатором.

В тестах Дж. Гилфорда и Е.П. Торранса существуют лимиты времени и фиксированы виды операций, но, с другой стороны, «смягчено» общение с исследователем (в тестах Е.П. Торранса) – исследование проводится в форме игры, и, наконец, предусмотрено неограниченное множество ответов испытуемого: любой оригинальный ответ принимается.

В варианте Н. Когана – М. Воллаха отсутствует ограничение времени, вводится игровая ситуация, исключается мотивация достижений и социального одобрения.

Крайним вариантом – полной свободы – является творческая деятельность в свободной ситуации. По определению Ж.Пиаже, интеллект есть способность адаптирования к трудным условиям (в том числе – новым). Следовательно, интеллект активизируется в той мере, в какой условия тестирования будут максимально жесткими с точки зрения требований адаптации.

Креативность проявляется в той мере, в которой ситуация является менее «жесткой» с точки зрения ограничительных требований к деятельности испытуемого.

Следовательно, и корреляции тестов скоростного интеллекта с тестами креативности будут определяться сходством-различием ситуаций тестирования. Чем более свободна тестовая деятельность испытуемого, тем будет выше корреляция теста с «идеальным» тестом креативности и чем более регламентирована деятельность испытуемого, тем больше будут корреляции данного теста с «идеальным» тестом интеллекта (максимально валидным по отношению к измеряемому свойству). 

Н. Коган и М. Воллах обнаружили независимость факторов креативности и скоростного интеллекта, Дж. Гилфорд и Е.П. Торранс получили корреляции тестов интеллекта и тестов креативности от 0.30 до 0.40 (с тестом Д.Векслера). По крайней мере, после уточнений приведенную модель можно использовать для прогнозирования вероятных корреляций между тестами, измеряющими общие познавательные способности.

Согласно модели Д.Раша, вероятность решения задачи является мультипликативной функцией от легкости задачи и уровня способностей испытуемого. Можно предположить, что эта модель справедлива только по отношению к тестам интеллекта, но не тестам креативности. 

Испытуемый, не решивший задачу, вероятнее всего обладает низким интеллектом, поскольку интеллект есть способность к адаптации, то есть – по определению. С другой стороны, иногда задачу можно решить случайно, но в целом достоверность выявления уровня интеллекта в данных условиях равна надежности теста.

Свободные условия только создают возможности проявления креативности. Следовательно, человек, давший оригинальный, творческий ответ, заведомо обладает креативностью. Но если человек не дает творческого ответа в свободной ситуации, это еще не свидетельство об отсутствии у него креативности. С помощью тестов креативности мы можем выявить креативов, но не можем точно определить некреативов. Причиной этого является спонтанность проявлений творческости и неподвластность их проявлений внешней и внутренней регуляции.

Тема № 7: Проективные методы исследования личности

1 Теоретические источники проективного метода

2 Общая характеристика и основные особенности проективных методик

3 Классификация проективных методик

1 Теоретические источники проективного метода

Проективный метод направлен на исследование личности. На развитие проективного метода существенное влияние оказали классический психоанализ, холистическая психология и экспериментальные исследования New Look. Эти направления в психологии принято считать теоретическими источниками проективного метода. Каждый из них внес что-то свое в его обоснование.

Психоанализ как главный теоретический источник внес в проективный метод основные объяснительные категории: «принцип проекции» как «защитный механизм», «бессознательное».

Проективные методики, с точки зрения психоанализа, направлены на диагностику причин дезадаптации личности, бессознательных влечений, конфликтов и способов их разрешения (механизмов защиты). Условием любого проективного исследования является неопределенность тестовой ситуации. Это способствует снятию давления реальности, и личность в таких условиях проявляет не конвенционные, а присущие ей способы поведения. Процесс взаимодействия личности с малоструктурированным стимульным материалом носит характер проецирования, т.е. вынесения вовне бессознательных влечений, инстинктов, конфликтов и т.д.

Холистическая психология внесла в проективный метод понимание личности как целостной, уникальной системы. Следовательно, познание субъективного внутреннего мира личности должно исключать ее изучение путем выявления некоторых общих закономерностей и их сопоставления со «средней личностью» (как в стандартизованных методах). Отношения личности и ее социального окружения есть процесс структурирования «жизненного пространства» в целях создания и поддержания «личного мира». Проективный эксперимент, с точки зрения холистической психологии, моделирует эти отношения: испытуемый перед лицом неопределенной ситуации получает свободу в выборе элементов «жизненного пространства» и способов их структурирования.

Экспериментальные исследования New Look внесли в проективный метод новые объяснительные категории: «контроль» и «когнитивный стиль», а также понимание процесса восприятия как селективного (избирательного) относительно стимулов: 1) релевантных (соответствующих), 2) противоречащих и 3) угрожающих потребностям индивида. Проективная продукция, или, иными словами, «ответ» респондента на поставленную задачу, с точки зрения New Look, рассматривается как результат сложной познавательной деятельности, в которой воедино спаяны как когнитивные (познавательные), так и аффективно-мотивационные компоненты личности, т.е. «когнитивный стиль» и «контроль».

2 Общая характеристика  и основные особенности проективных методик
К.М. Гуревич, описывая эту группу методик, предназначенных для диагностики личности, подчеркивал, что для них характерен глобальный подход к оценке личности, а не выявление отдельных ее черт. Наиболее существенным признаком проективных методик является использование в них неопределенных стимулов, которые испытуемый должен сам дополнять, интерпретировать, развивать и т.д. Так, испытуемым предлагается интерпретировать содержание сюжетных картинок, завершать незаконченные предложения, давать толкование неопределенных очертаний и т.п. В отличие от интеллектуальных тестов ответы на задания проективных методик не могут быть правильными или неправильными; возможен широкий диапазон разнообразных решений. При этом предполагается, что характер ответов определяется особенностями личности испытуемого, которые «проецируются» на ответы. Цель проективных методик относительно замаскирована, что уменьшает возможность испытуемого давать такие ответы, которые позволяют произвести желательное о себе впечатление. Эти методики носят в основном индивидуальный характер и в большей своей части бывают предметными или бланковыми.

Проективные методики направлены на измерение свойств личности, а также могут быть использованы для изучения особенностей интеллекта (например, рисование человека при определении готовности ребенка к школе).

Согласно Е.Т. Соколовой, отличительными признаками проективных методик являются:

1) неопределенность стимульного материала или инструкции к заданию, благодаря чему испытуемый обладает относительной свободой в выборе ответа или тактики поведения;

2) деятельность испытуемого протекает в атмосфере доброжелательности и при полном отсутствии оценочного отношения со стороны экспериментатора. Этот момент, а также то, что испытуемый обычно не знает, что в его ответах диагностически значимо, приводят к максимальной проекции личности, не ограничиваемой социальными нормами и оценками;

3) проективные методики измеряют не ту или иную психическую функцию, а своего рода модус личности в ее взаимоотношениях с социальным окружением.

Формальные характеристики проективных приемов, не давая оснований для однозначного соотнесения их с какой-то определенной теоретической схемой, тем не менее, обусловливают особую стратегию исследования. Прежде всего, это касается поведения экспериментатора и испытуемого: экспериментатор из нейтрального регистратора ответов испытуемого должен стать его партнером, доброжелательным и понимающим собеседником; испытуемый же в такой ситуации (даже при отсутствии специально поставленной психотерапевтической задачи) переживает своеобразный «катарзис». Успех проективного исследования во многом зависит от личности экспериментатора, его умения расположить к себе испытуемого и ряда других факторов, возникающих в подобном общении.
Основные принципы проективного исследования сложились в борьбе, с одной стороны, с традиционной экспериментальной психологией, «стери​лизовавшей» условия эксперимента в целях достижения максимальной объективности, с другой стороны – с тестовыми психометрическими исследо​ваниями, игнорировавшими индивидуальные особенности личности и способы достижения тех или иных результатов. В определенном смысле принцип построения проективного эксперимента близок принципу «функциональной пробы», развиваемому в отечественной психологии, согласно которому эксперимент моделирует «не только умственные операции больного, но и его личностное отношение» (Б.В. Зейгарник, В.А. Ядов).
Стимульный материал, используемый в проективных методиках, как правило, не безразличен испытуемому, так как вследствие апелляции к прошлому опыту приобретает тот или иной личностный смысл. Изображения драматичных жизненных ситуаций, лица людей, предметы, ассоциирующиеся с аффектогенными ситуациями (например, пистолет, могильные плиты), эмоционально окрашенные слова или предложения обращены к тем или иным индивидуально значимым переживаниям личности. Неопределенность, составляющая одно из основных условий деятельности испытуемого, способствует тому, что поведение более чем когда-либо детерминируется не конвенциональными нормативами, а собственной системой мотивов, ценностей, диспозиций человека.
Преимущественное использование проективных методик для изучения неосознаваемых форм психической деятельности объясняется спецификой задач, решаемых с их помощью. Как известно, эти методики создавались для клинических целей и в своих классических вариантах используются главным образом в клинике неврозов. Однако, в отличие от отечественной, в зарубежной психологии термин «клинические методы» не имеет специфического значения. Он указывает, прежде всего, что исследование ориентировано на выявление индивидуальных способов адаптации личности к социальному окружению и себе самой. Проективные методы являются клиническими именно в этом смысле: специально подобранная батарея методик способна ответить на такие важные вопросы, как стиль взаимоотношения личности с другими людьми (конформность, лидерство, авторитарность, демократизм и т. д.); ее ведущие мотивы и пути их реализации, степень гармоничности или конфликтности аффективной сферы, средства разрешения внутренних и внешних конфликтов; самооценка, мера ее осознанности, адекватности, гибкости и т.д. Бесспорно, что богатством получаемого материала проективные методики выгодно отличаются от других более популярных в общепсихологических исследованиях методов, например опросников. Вместе с тем такие широко известные методики, как ТАТ или тест Роршаха в своих оригинальных вариантах чрезвычайно сложны и громоздки, предполагают высокий уровень мастерства экспериментатора и одновременно не свободны от его субъективизма при интерпретации результатов. Одной из попыток избегать указанных недостатков является исследовательская работа в направлении стандартизации проективных методик и создания их модификаций. Так, возникли известные варианты ТАТ Мак-Клеланда и Хеккаузена, упрощенные варианты теста Роршаха, тест фрустрации Розенцвейга и некоторые другие. В отличие от классических вариантов эти методики не претендуют на охват личности в целом, а исследуют те или иные личностные «переменные», например, конкретные мотивы или реакции на «преградные» ситуации. Варианты проективных методик, как правило, создаются для решения каких-то исследовательских задач, в соответствии с чем разрабатывается и адекватный данной задаче способ анализа и интерпретации результатов. Так, например, в исследованиях Виткина с целью выявления индикаторов полезависимости (поленезависимости) материалы ТАТ, теста Роршаха, теста рисования человека подвергались специальной обработке, в результате чего были получены операциональные показатели личностного стиля. Конкретными исследовательскими задачами обусловлено и внедрение некоторых вариантов проективных методик в общую, социальную психологию, их использование в педагогической, спортивной психологии.

Большинство проективных методик или проективных техник не являются, по-видимому, тестами в узком понимании этого термина. Согласно одному из принятых определений, «психологический тест – это стандартизированный инструмент, предназначенный для объективного измерения одного или более аспектов целостной личности через вербальные или невербальные образцы ответов или другие виды поведения». Исходя из этого определения, наиболее существенными признаками тестов являются: стандартизированность предъявления и обработки результатов; независимость результатов от влияния экспериментальной ситуации и личности психолога; сопоставимость индивидуальных данных с нормативными, т.е. полученными в тех же условиях в достаточно репрезентативной группе.

В настоящее время далеко не все проективные методики и не в равной степени удовлетворяют выделенным критериям. Так, общепринятым является мнение о недостаточной объективности проективной техники. При этом ссылаются на многочисленные наблюдения и эксперименты, доказывающие влияние на тестовые результаты таких факторов, как пол экспериментатора, ситуативные установки и переживания испытуемого, атмосфера исследования. Для целого ряда проективных методик отсутствуют нормативные данные. Более того, некоторыми исследователями оспаривается принципиальная возможность их существования для подобного рода методов. 

Чрезвычайно важным и до сих пор дискуссионным остается вопрос о стандартизированности проективных методик. В отличие от тестов интеллек​та или способностей при проективном испытании практически невозможно полностью унифицировать и стандартизовать не только анализ и интерпретацию результатов, но даже и саму процедуру исследования. Ведь совершенно различно поведение экспериментатора с робким, сензитивным или спокойным, уверенным субъектом, с таким, который открыт, активно ищет помощи, или с тем, кто «защищается» при малейших попытках проникнуть в его внутренний мир. Хотя в любом капитальном руководстве и описываются наиболее распространенные стратегии поведения экспериментатора, они, конечно же, не охватывают всего многообразия конкретных случаев. К тому же жесткая формализация и стандартизация, как указывает ряд исследователей, противоречила бы самому духу проективной техники и была бы не оправдана. Сошлемся в связи с этим на высказывание Лоуренса Френка, одного из крупнейших теоретиков в этой области: «...нельзя надеяться, что стандартизован​ная процедура сможет широко осветить индивидуальную личность как уникальную индивидуальность. Она также не сможет способствовать проникновению в динамические процессы личности». В то же время исследования по стандартизации проективных методик необходимы, так как без них затруднительна оценка валидности и надежности последних. 

Согласно традиционным способам оценки проективные методики имеют средние показатели валидности и надежности (Ю.З. Гильбух, F.S.Freeman, L. Seсhrest). Подобный вывод может объясняться однако и тем, что критерии валидности и надежности, разработанные для традиционных тестов, вообще не применимы в данном случае. Учитывая потребности практики, а также тенденции развития исследовательского инструментария современной психологии, можно, по-видимому, прогнозировать постепенное сближение проективных методик с тестами. Работа в этом направлении, если она будет выполняться совместно квалифицированными клиническими психологами и специалистами в психометрике, позволит расширить сферу применения проективных методик и сделает их достоянием широкого круга исследователей.

К основным особенностям проективных методик, благодаря которым существенно отличаются от стандартизованных методов, относятся:

1) особенности стимульного материала;

2)
 особенности поставленной перед респондентом задачи;

3)
 особенности обработки и интерпретации результатов.

1.
 Отличительной особенностью стимульного материала проективных методик является его неоднозначность, неопределенность, малоструктурированность, что является необходимым условием реализации принципа проекции. В процессе взаимодействия личности со стимульным материалом происходит его структурирование, в ходе которого личность проецирует особенности своего внутреннего мира: потребности, конфликты, тревогу и т.д.

2.
 Относительно неструктурированная задача, которая допускает неограниченное разнообразие возможных ответов, – одна из основных особенностей проективных методик. Тестирование с помощью проективных методик – замаскированное тестирование, так как респондент не может догадаться, что именно в его ответе является предметом интерпретации экспериментатора. Проективные методики меньше подвержены фальсификации, чем опросники, построенные на сведениях об индивиде.

3.
 Существует проблема стандартизации проективных методик. Некоторые методики не содержат математического аппарата для объективной обработки полученных результатов, не содержат норм.

Эти методики, прежде всего, характеризует качественный подход к исследованию личности, а не количественный, как психометрические тесты. И поэтому еще не разработаны адекватные методы проверки их надежности и придания им валидности.

В некоторых методиках разработаны параллельные формы (например, метод чернильных пятен Хольцмана) как пример решения проблемы надеж​ности. Существуют подходы и к решению проблемы валидности проективных методик.

Для более точного исследования данные, полученные с помощью проективных методик, следует соотносить с данными, полученными с помощью других методов.

3 Классификация проективных методик

Как в литературе по психометрическим тестам, так и в литературе по проективным методикам можно встретить разные классификации этих методов. Проективные методики представляют собой специальную технику клинико-экспериментального исследования тех особенностей личности, которые наименее доступны непосредственному наблюдению или опросу. Термин «проективные» был впервые использован Л. Френком в 1939 г. для объединения уже известных к тому времени, но, казалось бы, таких чрезвычайно далеких друг от друга методических приемов, как ассоциативный тест Юнга, тест Роршаха, ТАТ и других. Выделив некоторые формальные признаки, присущие большинству проективных методик, Л. Френк попытался дать им классификацию; с некоторыми дополнениями эта классификация принимается и в настоящее время. Различают следующие группы проективных методик:

· Методики структурирования ( формирование стимулов, придание им смысла. Используется малоструктурированный стимульный материал: тест чернильных пятен Роршаха, тест облаков, тест трехмерной проекции.

Методики конструирования ( создание из оформленных деталей осмысленного целого (MAPS, тест мира и его разнообразные модификации).

· Методики интерпретации ( истолкование какого-либо события, ситуации.Стимульный материал ( набор картинок, фотографий. От респондента требуется составить рассказ (ТАТ, САТ) по предложенным картинкам; ответить на вопросы по предложенным ситуациям на картинках (Тест фрустрации Розенцвейга, Тест Жиля); отобрать приятные-неприятные картинки-фотографии (Тест Сонди).

· Методики дополнения ( завершение предложения, рассказа, истории. Стимульный материал: 

1) набор слов-стимулов. От респондента требуется назвать слова, которые «приходят на ум» в связи с услышанным словом (ассоциативный тест К.Г. Юнга).

2) набор неоконченных предложений или неоконченный рассказ, которые требуют завершения («Неоконченные предложения»).

3) вопрос, на который необходимо дать определенное количество ответов («Кто Я?»).

· Методики катарзиса ( осуществление игровой деятельности в особо организованных условиях: психодрама, проективная игра.

· Методики изучения экспрессии ( рисование на свободную или заданную тему (анализ почерка, особенностей речевого общения, миокинетическая методика Э. Мира-и-Лопеца).

· Методики изучения продуктов творчества. Предметом интер​претации является рисунок, который рисует респондент («Дом. Дерево. Человек», «Дерево», «Человек», «Два дома», «Рисунок семьи», «Пиктограмма», «Автопортрет», «Свободный рисунок», «Несуществующее животное» и др.).

Все перечисленные методики, по Л. Френку, объединяет способность отражать как на экране наиболее существенные аспекты личности в их взаимозависимости и целостности функционирования. Эти методики характеризует также общность формального построения и сходство в стратегии проективного эксперимента: поведении психолога-исследователя, подборе стимульного материала, постановке диагностических задач.

К.М. Гуревич, кроме перечисленных, выделяет группу методик изучения импрессии ( предпочтение одних стимулов (как наиболее желательных) другим.

2 Практический раздел ЭУМК

2.1 Задания к практическим занятиям по общей психодиагностике 
ПЗ№1 Тема: Психометрические основы психодиагностики

Вопросы для обсуждения:

1 Общее понятие о дифференциальной психометрии и области ее применения 

2 Репрезентативность как критерий качества теста

3 Стандартизация психодиагностических методов

4 Критерии качества тестов

Задания:

1. Задание 1. Ознакомиться с содержанием параграфов 3.2 и 3.4 книги «Общая психодиагностика» под ред. А.А. Бодалева, В.В. Столина, составить конспект.

Задание 2. Ознакомиться с содержанием статьи Л.А. Пергаменщика, Н.Н. Лепешинского «Опросник «Шкалы психологического благополучия» К.Рифф: процесс и результаты адаптации» («Психологическая диагностика», 2007, №3). Ответить на вопросы:

· На какой выборке проводилась адаптация опросника ШПБ?

· Что представляет собой стандартный алгоритм адаптации зарубежных тестов, в соответствии с которым осуществлялась адаптация данной методики?

· Что такое содержательная валидность, и как она оценивалась в рус-скоязычном варианте методики?

· Как и почему определялась дискриминативность пунктов опросника?

· Как проводилась проверка внутренней согласованности каждой шкалы и опросника в целом? 

· Что понимается под ретестовой надежностью, как она оценивалась в данном опроснике?

· Как проверялась воспроизводимость ШПБ и структуры отношений между шкалами?

· Как осуществлялась проверка достоверности опросника на социальную желательность ответов?

· Что такое критериальная валидность, как она определялась в данном тесте?

· Что представляет собой конструктная валидность, как она проверялась? 

ПЗ№2 Тема: Психодиагностика психических свойств личности 

Вопросы для обсуждения:

1 Личностные опросники, их классификация

2 Психологический портрет личности

3 Структурная теория черт личности

4 Модель структуры личности по Р. Кеттелу

Задания:

Задание 1. Обсудить в группе основные положения структурной теории черт личности. Составить схему «Модель структуры личности по Р. Кеттелу» (см. «Теории личности» Л. Хьелл, Д. Зиглер).

Задание 2. Проанализировать содержание словарных статей из книги Л.Ф. Бурлачука и С.М. Морозова «Словарь-справочник по психодиагностике». Составить краткую характеристику личностных опросников с указанием общих сведений о назначении тестов, особенностях их конструирования, надёжности и валидности.

ПЗ№3 Тема: Психодиагностика способностей

Вопросы для обсуждения:

1 Психодиагностика умственного развития и общих способностей 

2 Проблемы измерения интеллекта

3 Диагностика специальных способностей

4 Диагностика творческих способностей 

Задания:

Задание 1. Найти в справочной литературе и выписать определения понятий: вербальный и невербальный интеллект, умственный возраст, коэффициент IQ (В. Штерн), стандартная шкала IQ, шкала М. Векслера, базовые свойства интеллекта.

Задание 2. Проанализировать материал о теориях структуры интеллекта, представленный в параграфе 4.3 книги Л.Ф. Бурлачука «Психодиагностика», составить таблицу «Факторные и иерархические модели интеллекта».

Задание 3. Изучить общие сведения о тесте Р. Амтхауэра, ответить на вопросы:

· Каково назначение теста?

· На какую возрастную группу он рассчитан?

· Какова процедура проведения и регистрации данных?

· Сколько  и каких субтестов включает?

· Является ли тест валидным и надежным?

· Как и кем была проведена адаптация теста Р. Амтхауэра?

ПЗ№4 Тема: Психодиагностика характера, мотивации, самосознания

Вопросы для обсуждения:

1 Психодиагностика характера

2 Исследование мотивационной сферы и направленности личности

3 Психодиагностика самосознания 

Задания:

Задание 1. Составить краткую характеристику, используя словарную статью из словаря по психодиагностике Л.Ф. Бурлачука, С.М. Морозова (см. ниже), методики «Патохарактерологический диагностический опросник» ПДО А.Е. Личко. Необходимо указать назначение, теоретические основы построения методики, возрастную группу испытуемых, сведения о стандартизации, особенности процедуры проведения, обработки и интерпретации результатов. 

Задание 2.  Исследовать мотивацию профессиональной деятельности (методика К. Замфир)
Задание 3. Провести исследование мотивационной сферы с помощью методики ТЮФ (Тест юмористических фраз) В.С. Бабиной (Болдыревой) и А.Г. Шмелевым.

ПЗ№5 Тема: Проективные методы исследования личности

Вопросы для обсуждения:

1 Проективное использование цвета. Тест М. Люшера 

2 Методики структурирования. Тест чернильных пятен Роршаха

3 Методики конструирования. Тест мира 

4 Методики дополнения. Ассоциативный тест К.Г. Юнга

5 Методики изучения экспрессии. Миокинетическая методика Э. Мира-и-Лопеца

Задания:

Задание 1. Обсудить в группе особенности проективного использования цвета. Составить краткую характеристику, используя словарную статью из словаря по психодиагностике Л.Ф. Бурлачука, С.М. Морозова теста М.Люшера. Необходимо указать назначение, теоретические основы построения методики, особенности процедуры проведения, обработки и интерпретации результатов. 

Задание 2. 
Обсудить в группе особенности использования методик структурирования. Составить краткую характеристику, используя словарную статью из словаря по психодиагностике Л.Ф. Бурлачука, С.М. Морозова теста чернильных пятен Роршаха. Необходимо указать назначение, теоретические основы построения методики, возрастную группу испытуемых, сведения о стандартизации, особенности процедуры проведения, обработки и интерпретации результатов.

Задание 3. Обсудить в группе особенности использования методик конструирования. Составить краткую характеристику, используя словарную статью из словаря по психодиагностике Л.Ф. Бурлачука, С.М. Морозова  теста мира. Необходимо указать назначение, теоретические основы построения методики, возрастную группу испытуемых, сведения о валидности, особенности процедуры проведения, обработки и интерпретации результатов. 

Задание 4. Обсудить в группе особенности использования методик дополнения. Составить краткую характеристику, используя словарную статью из словаря по психодиагностике Л.Ф. Бурлачука, С.М. Морозова, ассоциативного теста К.Г. Юнга. Необходимо указать назначение, теоретические основы построения методики, сведения о валидности, надежности, особенности процедуры проведения, обработки и интерпретации результатов. 

Задание 5. Обсудить в группе особенности использования методик изучения экспрессии. Составить краткую характеристику, используя словарную статью из словаря по психодиагностике Л.Ф. Бурлачука, С.М. Морозова Миокинетическую методику Э. Мира-и-Лопеца. Необходимо указать назначение, теоретические основы построения методики, сведения о надежности, валидности, особенности процедуры проведения, обработки и интерпретации результатов.

2.2 Задания к семинарским занятиям по общей психодиагностике
СЗ№1 Тема: Психодиагностика как наука

Вопросы для обсуждения

1 Психодиагностика, ее предмет

2 Отрасли общей психодиагностики и смежные направления исследований 

3 История становления психодиагностики как науки

4 Психодиагностическое обследование

Задания:
Задание 1. Подготовьте доклад на одну из предложенных тем.

Темы докладов

1 Предыстория психодиагностики

2 Френсис Гальтон и измерение индивидуальных различий 

3 Умственные тесты Дж. Кеттелла 

4 Вклад А. Бине в измерение интеллекта 

5 Чарльз Спирмен и структура интеллекта 

6 Развитие психодиагностики в период с 1901 г. до конца 1920-хгг. Тестологический кризис

7 Развитие психодиагностики с 1930 по 1939 гг. 

8 Развитие психодиагностики в 1940-е гг. 

9 Развитие психодиагностики в 1950-е гг. 

10 Развитие психодиагностики в 1960-е гг. 

11 Развитие психодиагностики в 1970-е гг. 

12 Развитие психодиагностики в 1980-е гг. 

13 Развитие психодиагностики в 1990-е гг. 

14 Тестирование в образовании 

15 Психодиагностика в дореволюционной России и в СССР 

16 Современное состояние отечественной и зарубежной психодиагностики 

Задание 2. Обсудите в группе доклады и составьте краткий конспект по каждому из рассмотренных вопросов.

СЗ№2 Тема: 2
Психодиагностика темперамента

Вопросы для обсуждения

1 Диагностика свойств нервной системы

2 Диагностика свойств темперамента и психических состояний 

Задания: 

Задание 1. Изучить материал о средствах диагностики свойств нервной системы (СНС), составьте краткий конспект, обсудите в группе следующие вопросы:

· история создания методик в школе Теплова–Небылицына;

· основные группы методик свойств нервной системы;

· аппаратурные методики измерения свойств нервной системы, их разновидности, надежность, валидность;

· бланковые методики измерения свойств нервной системы, особенности их использования;

· методические приемы, используемые при диагностике проявлений СНС в мыслительно-речевой деятельности; 

· краткая характеристика методик «Исполнение инструкций» и «Код».

Задание 2. Ознакомиться с описанием личностных опросников Г. Айзенка, обсудить в группе общие сведения о назначении, теоретическом конструкте, надежности и валидности, процедуре проведения и интерпретации данных. Оформить результаты в виде таблицы «Общая характеристика личностных опросников Г. Айзенка».
2.3 Задания к лабораторным занятиям по общей психодиагностике
ЛЗ№1 Тема: Психодиагностика психических свойств личности 

Вопросы для обсуждения

1 Личностный опросник MMPI

2 Исследование психических свойств личности (СМИЛ Собчик)

Задания:

Задание 1. 
Охарактеризовать MMPI: общие сведения о назначении теста, особенностях его конструирования, надёжности и валидности, профиле личности и интерпретации.

Задание 2. 
Провести исследование психических свойств личности (СМИЛ Собчик).

ЛЗ№2 Тема: Психодиагностика темперамента 

Вопросы для обсуждения

1 Диагностика природных психофизических особенностей человека
2 Диагностика свойств темперамента и психических состояний

Задания:

Задание 1. Исследование тревожности (опросник Ч.Д. Спилбергера – Ю.Л. Ханина).

Задание 2. Провести диагностику психического состояния личности. Методика «Самооценка психического состояния: самочувствия, общая активность, настроение» (САН). 
ЛЗ№3 Тема: Психодиагностика способностей 

Вопросы для обсуждения

1 Базовые свойства интеллекта и основные подходы к их измерению

2 Психодиагностика  интеллекта 

Задания:

Задание 1. Дать определение базовых свойств интеллекта и обозначить основные подходы к их измерению.

Задание 2. Исследовать уровень интеллектуального развития (тест структуры интеллекта Р. Амтхауэра).

ЛЗ№4 Тема: Психодиагностика характера, мотивации, самосознания 

Вопросы для обсуждения

1 Психодиагностика характера

2 Исследование мотивационной сферы и направленности личности

3 Психодиагностика самосознания 

4 Психодиагностика индивидуального сознания

Задания:

Задание 1. Исследовать тип акцентуации личности.  Тест-опросник «Методика изучения акцентуаций личности К. Леонгарда – С. Шмишека»

Задание 2. Исследовать самоотношение. Методика МИС С.Р. Пантелеева.

Задание 3. Привести примеры использования техники репертуарных решеток в психологических исследованиях (на основе анализа журнальных статей 2010-2017 гг.).

ЛЗ№5 Тема: Проективные методы исследования личности

Вопросы для обсуждения:

1 Общая характеристика и основные особенности проективных методик

2 Классификация проективных методик

3 Методики изучения продуктов творчества

Задания:

Задание 1. Ознакомиться с общими сведениями о назначении теста, теоретическом конструкте, надёжности и валидности, процедуре проведения и интерпретации данных рисуночных тестов «Несуществующее животное» и «Дом. Дерево. Человек» (Дж. Бук).

Задание 2. Провести исследование личности с помощью указанных выше методик.
2.4 Задания для самостоятельной работы слушателей по общей психодиагностике
Тема 1: Психодиагностика как наука

Задание: подготовка докладов по результатам теоретического анализа монографий и авторефератов диссертаций, публикаций из сборников научных статей и журналов по вопросам темы.

Форма контроля – обсуждение научных докладов.

Тема 2: Использование методов диагностики в различных областях практики

Задание: подготовка докладов по результатам теоретического анализа монографий и авторефератов диссертаций, публикаций из сборников научных статей и журналов по вопросам темы.

Форма контроля – обсуждение научных докладов.

Тема 3: Тест как основной инструмент психодиагностики

Задание: изучение материалов лекции и дополнительной литературы по вопросам темы.

Форма контроля – коллоквиум.

Тема 4: Психометрические основы психодиагностики
Задание: конспектирование первоисточников по вопросам темы. 

Форма контроля – проверка конспектов.

Тема 5: Психодиагностика психических свойств личности
Задание: изучение материалов лекции и дополнительной литературы по вопросам темы.

Форма контроля – коллоквиум.

Тема 6: Психодиагностика темперамента 

Задание: конспектирование первоисточников по вопросам темы. 

Форма контроля – проверка конспектов.

Тема 7: Психодиагностика способностей
Задание: составление глоссария по вопросам темы.

Форма контроля – проверка глоссария, устный опрос по терминологии.

Тема 8: Психодиагностика характера, мотивации, самосознания
Задание: изучение справочной литературы по вопросам темы. 

Форма контроля – проверка конспектов.

Тема 9: Проективные методы исследования личности

Задание: изучение справочной литературы по вопросам темы. 

Форма контроля – проверка конспектов.

3 Раздел контроля знаний ЭУМК

Вопросы к экзамену

по курсу «Общая психодиагностика»

1 Психодиагностика, ее предмет

2 Научная психодиагностика и психодиагностическая практика, отрасли общей психодиагностики

3 Психодиагностика и смежные направления исследований

4 Психодиагностика и психологическая оценка

5 История становления психодиагностики как науки

6 Ф. Гальтон и измерение индивидуальных различий

7 Умственные тесты Дж. Кеттелла

8 Вклад А. Бине в измерение интеллекта

9 Ч. Спирмен и структура интеллекта

10 Особенности психодиагностического метода

11 Основные диагностические подходы: объективный, субъективный и проективный

12 Структура психодиагностического обследования

13 Психологический диагноз как результат психодиагностического обследования

14 Этапы психодиагностического процесса по Й. Шванцаре

15 Схема психодиагностического процесса по Каминскому 

16 Схема психодиагностического процесса по Корманну

17 Подходы к пониманию сущности психодиагностики, их суть и задачи

18 Классификация методов психодиагностики (Б.Г. Ананьев)

19 Классификация методов по Й.Шванцаре

20 Классификация психодиагностических методов (В.К. Гайда, В.П. Захаров)

21 Классификация психодиагностических методов (А.А. Бодалев, В.В.Столин)

22 Тест, виды тестов

23 Требования, предъявляемые к тестам

24 Правила проведения тестирования, обработки и интерпретации результатов

25 Стратегии в конструировании личностных опросников: дедуктивная, индуктивная, экстернальная

26 Адаптация тестов, его этапы

27 Этапы проектирования методики и их содержание

28 Основные направления и области применения дифференциальной психометрии

29 Репрезентативность и стандартизация
30 Надежность, методы оценки надежности тестов

31 Валидность, ее виды 

32 Этапы рационально-эмпирической стратегии конструирования теста и проверки валидности 

33 Основные принципы психодиагностики

34 Профессиональные требования к психодиагносту

35 Профессиональный кодекс психологов Республики Беларусь
36 Общие задачи психодиагностического исследования, типология психодиагностических ситуаций и задач

37 Основные области практического применения психодиагностики
38 Теории личности и личностные тесты 
39 Психологический портрет личности, принципы его составления 

40 Классификация личностных опросников

41 Проблема достоверности личностных опросников

42 Аппаратурные методики измерения свойств нервной системы, их разновидности, надежность, валидность

43 Бланковые методики измерения свойств нервной системы, особенности их использования

44 Методические приемы, используемые при диагностике проявлений свойств нервной системы в мыслительно-речевой деятельности

45 Диагностика темперамента 

46 Диагностика психических состояний 

47 Психодиагностика интеллекта

48 Диагностика специальных способностей

49 Диагностика творческих способностей
50 Психодиагностика характера

51 Психодиагностика мотивации

52 Психодиагностика самосознания
53 Психодиагностика индивидуального сознания
54 Теоретические источники проективного метода

55 Общая характеристика и основные особенности проективных методик

56 Классификация проективных методик

57 Методики структурирования 

58 Методики конструирования

59 Методики интерпретации

60 Методики дополнения

61 Методики катарзиса 

62 Методики изучения экспрессии

63 Методики изучения продуктов творчества

64 Проективное использование цвета

4 Вспомогательный раздел ЭУМК
4.1 Учебно-тематический план переподготовки слушателей специальности 1-03 04 72 «Практическая психология» вечерней формы обучения по дисциплине «Общая психодиагностика» 

	Наименование тем и форм текущей аттестации
	Количество учебных часов
	Этапы
	Кафедра

	
	Всего
	Распределение по видам занятий
	
	

	
	
	аудиторные занятие
	Самостоятельная работа
	
	

	
	
	Лекции 
	практические занятия
	семинарские занятия
	Круглые столы, тематические дискуссии
	Лабораторные занятия
	Деловые игры 
	Тренинги
	Конференции
	
	
	

	3.8 Общая психодиагностика 
	80
	26
	10
	4
	-
	10
	-
	-
	-
	30
	
	кафедра социально- гуманитарных 

дисциплин

	3.8.1 Психодиагностика как наука
	6
	2
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	
	

	3.8.2 Использование методов диагностики в различных областях практики
	6
	4
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	
	

	3.8.3 Тест как основной инструмент психодиагностики
	8
	4
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	4
	
	

	3.8.4 Психометрические основы психодиагностики
	10
	4
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	4
	
	

	3.8.5 Психодиагностика психических свойств личности
	8
	2
	2
	-
	-
	2
	-
	-
	-
	2
	
	

	3.8.6 Психодиагностика темперамента
	10
	2
	-
	2
	-
	2
	-
	-
	-
	4
	
	

	3.8.7 Психодиагностика способностей
	12
	4
	2
	-
	-
	2
	
	
	
	4
	
	

	3.8.8 Психодиагностика характера, мотивации, самосознания
	10
	2
	2
	-
	-
	2
	-
	-
	-
	4
	
	

	3.8.9 Проективные методы исследования личности
	10
	2
	2
	-
	-
	2
	-
	-
	-
	4
	
	

	Форма итоговой аттестации
	
	Экзамен
	
	
	
	
	
	
	
	3
	


4.2 Учебно-тематический план переподготовки слушателей специальности 1-03 04 72 «Практическая психология» заочной формы обучения по дисциплине «Общая психодиагностика» 
	Наименование тем и форм текущей аттестации
	Количество учебных часов
	Этапы
	Кафедра

	
	Всего
	Распределение по видам занятий
	
	

	
	
	аудиторные занятие
	Самостоятельная работа
	
	

	
	
	Лекции 
	практические занятия
	семинарские занятия
	Круглые столы, тематические дискуссии
	Лабораторные занятия
	Деловые игры 
	Тренинги
	Конференции
	
	
	

	3.8 Общая психодиагностика 
	80
	20
	10
	4
	-
	10
	-
	-
	-
	36
	
	кафедра социально- гуманитарных 

дисциплин

	3.8.1 Психодиагностика как наука
	8
	2
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	4
	
	

	3.8.2 Использование методов диагностики в различных областях практики
	8
	4
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	4
	
	

	3.8.3 Тест как основной инструмент психодиагностики
	6
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	4
	
	

	3.8.4 Психометрические основы психодиагностики
	8
	4
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	4
	
	

	3.8.5 Психодиагностика психических свойств личности
	8
	2
	2
	-
	-
	2
	-
	-
	-
	2
	
	

	3.8.6 Психодиагностика темперамента
	8
	-
	-
	2
	-
	2
	-
	-
	-
	4
	
	

	3.8.7 Психодиагностика способностей
	12
	4
	2
	-
	-
	2
	
	
	
	4
	
	

	3.8.8 Психодиагностика характера, мотивации, самосознания
	10
	-
	2
	-
	-
	2
	-
	-
	-
	6
	
	

	3.8.9 Проективные методы исследования личности
	10
	2
	2
	-
	-
	2
	-
	-
	-
	4
	
	

	Форма итоговой аттестации
	
	Экзамен
	
	
	
	
	
	
	
	4
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ВВЕДЕНИЕ

Психодиагностика представляет собой одновременно и научно-исследовательскую область, и базовый вид деятельности практического психолога. В разных жизненных сферах и видах деятельности возникают практические задачи, успешность решения которых зависит от учета индивидуальных или групповых психологических особенностей людей: оптимизация процессов обучения и воспитания; совершенствование профессионального обучения, профотбора и профориентации; повышение эффективности консультационной и психотерапевтической работы; нормализация социально-психологического климата; экспертная деятельность и т.д. 

Общая психодиагностика как психологическая дисциплина служит соединительным звеном между общепсихологическими исследованиями и практикой. Изучение основ психодиагностики поможет практическому психологу квалифицированно и качественно проводить диагностическую работу и адекватно использовать ее результаты в своей профессиональной деятельности.

Задачами дисциплины являются: ознакомление слушателей с системой основных понятий психодиагностики; овладение слушателями систематизированными знаниями в области теории и практики постановки психологического диагноза; формирование умений комплексно применять основные методы психодиагностики и интерпретации полученных результатов; воспитание у слушателей устойчивого интереса к совершенствованию навыков психологического самопознания; формирование и развитие профессиональной компетентности в области решения задач психологической работы, связанных с познанием, пониманием и объяснением разнообразных психических явлений и психологических особенностей людей; усвоение этических норм психодиагностической деятельности, развитие гуманистического отношения к испытуемым при проведении обследования и предъявлении результатов.

Основными методами (технологиями) обучения, адекватно отвечающими целям изучения данной дисциплины, являются: проблемное обучение (проблемное изложение, частично-поисковый и исследовательский методы); коммуникативные технологии, основанные на активных формах и методах обучения (дискуссия, пресс-конференция, круглый стол и др.).
Содержание и формы самостоятельной работы слушателей, а также модель рейтинговой системы оценки знаний (кредитно-модульной системы), обеспечивающие контрольно-оценочную деятельность преподавателя за результатами обучения слушателей, разрабатываются (или выбираются и адаптируются) в соответствии с целями и задачами подготовки специалистов. Основные формы самостоятельной работы: конспектирование первоисточников, составление аннотаций, подготовка докладов по результатам теоретического анализа монографий и авторефератов диссертаций, публикаций из сборников научных статей и журналов и др.

В результате обучения в рамках программы слушатель должен приобрести следующие компетенции: знать основные понятия психодиагностики; знать классификации психодиагностических методик; знать психометрические требования к построению и проверке методик; знать особенности, сферу применения и ограничения в использовании психодиагностических методик в практической деятельности педагога-психолога; знать конкретные области использования и применения психодиагностических методик; уметь подбирать средств психодиагностики в зависимости от решаемых задач; уметь использовать методы диагностики в различных областях психологической практики; уметь составлять психологический портрет.
СОДЕРЖАНИЕ ПРОГРАММЫ

Тема 1 Психодиагностика как наука

Психодиагностика, ее предмет. Отрасли общей психодиагностики. Научная психодиагностика и психодиагностическая практика. Психодиагностика и смежные направления исследований. Психодиагностика и дифференциальная психология. Психодиагностика и психометрия. Психодиагностика и психологическая оценка. История становления психодиагностики как науки. Подходы к пониманию сущности психодиагностики, их суть и задачи. Инструментальный подход. Конструирующий подход. Гностический подход. Интегральный подход. Психодиагностический метод. Особенности психодиагностического метода. Основные диагностические подходы: объективный, субъективный и проективный. Психодиагностическое обследование. Структура психодиагностического обследования. Этап сбора данных. Этап переработки и интерпретации. Этап принятия решения. Психологический диагноз как результат психодиагностического обследования. Основные группы диагностических ошибок. Этапы психодиагностического процесса по Й. Шванцаре. Схема психодиагностического процесса по Каминскому. Схема психодиагностического процесса по Корманну.
Тема 2 Использование методов диагностики в различных областях практики

Методы психодиагностики. Классификации психодиагностических методов. Классификация методов психодиагностики (Б.Г. Ананьев). Классификации методов по Й.Шванцаре. Классификация психодиагностических методов по В.К. Гайде, В.П. Захарову. Классификация психодиагностических методов по А.А. Бодалеву, В.В. Столину. Классификация психодиагностических методов по критерию формализованности. Профессионально-этические аспекты психодиагностики. Основные принципы психодиагностики. Профессиональные требования к психодиагносту. Требования к психометрической подготовке психолога. Этический кодекс психодиагноста и его социально-психологические основания. Морально-этические нормы при проведении обследования (обеспечение тайны личности, конфиденциальность, сообщение результатов обследования). Профессиональный кодекс психологов Республики Беларусь. Общие задачи психодиагностического исследования. Типология психодиагностических ситуаций и задач. Структура психодиагностического процесса. Психодиагностические средства. Основные области практического применения психодиагностики. Сфера образования и воспитания. Проблемы применения психодиагностических данных в педагогической и социальной практике. Психодиагностика межличностных отношений: социометрия, референтометрия, методика диагностики межличностных отношений Т. Лири. Использование диагностики в трудовой и профессиональной деятельности. Клинико-консультационная работа. Судебно-психологическая экспертиза.

Тема 3 Тест как основной инструмент психодиагностики

Понятие теста. Классификация психодиагностических методик. Основные классификации тестов: по предмету тестирования; по особенностям используемых задач; по характеру тестового материала, предъявляемого испытуемым; по объекту оценки; проективные тесты. Требования, предъявляемые к тестам. Правила проведения тестирования, обработки и интерпретации результатов. Обеспечение достоверности результатов психодиагностических исследований. Валидность, надежность, однозначность, точность. Методика конструирования психологических тестов. Основные стратегии в конструировании тестов. Основные условия эффективности психологического теста: использование шкалы интервалов; надежность; валидность; дискриминативность; наличие нормативных данных. Стратегии в конструировании личностных опросников: дедуктивная, индуктивная, экстернальная. Адаптация тестов. Этапы адаптации теста. Этапы проектирования методики и их содержание. 
Тема 4 Психометрические основы психодиагностики

 Общее понятие о дифференциальной психометрии и области ее применения. Основные направления дифференциальной психометрики. Основные статистические  понятия психодиагностических методик. Качество теста, его показатели. Репрезентативность и стандартизация. Норма теста. Выборка стандартизации. Правила определения выборки стандартизации.  Процентиль. Процентильная шкала. Критериальные нормы. Социально-психологический норматив. Формы стандартизации. Основные операции по анализу распределения тестовых баллов, построению тестовых норм и проверке их репрезентативности. Надежность и валидность. Надежность теста в широком и в узком смысле. Нормальное распределение. Методы оценки надежности тестов. Повторное тестирование (ретестовая надежность). Параллельное тестирование (надежность параллельных форм). Расщепление (надежность частей теста). Внутренняя согласованность (консистентность). Последовательность действий при проверке надежности. Валидность. Виды валидности. Конструктная валидность. Критериальная валидность. Прогностическая валидность. Содержательная валидность. Рационально-эмпирическая стратегия конструирования теста и проверки валидности, ее этапы. 

Тема 5 Психодиагностика психических свойств личности

Общее понятие о психодиагностике психических свойств личности. Теории личности и личностные тесты. Черты личности, их типы. Конституциональные, индивидуальные, личностные черты. Структурная теория черт личности. Модель структуры личности по Р.Кеттелу. Психологический портрет личности. Составление психологического портрета. Принципы составления комплексного психологического портрета личности. Личностные опросники. Классификация личностных опросников. Фактор как психологическая категория. Средства диагностики факторов личности. Диагностика факторов личности с помощью опросника 16-PF Р.Кеттелла: общие сведения о назначении теста, теоретическом конструкте, надёжности и валидности, процедуре проведения и интерпретации данных. Детский вариант опросника Кеттелла CPQ: процедура обследования и описание используемых в нем 12-н личностных факторов, проведение и интерпретации данных. Личностный опросник MMPI: общие сведения о назначении теста, особенностях его конструирования, надёжности и валидности, профиле личности и интерпретации. Исследование психических свойств личности (СМИЛ Собчик). Проблема достоверности личностных опросников. Психодиагностические задачи и комплектование психодиагностических батарей.

Тема 6 Психодиагностика темперамента

Диагностика природных психофизических особенностей человека. Понятие о природных особенностях человека. История создания методик в школе Теплова–Небылицына. Диагностика свойств нервной системы. Основные группы методик диагностики свойств нервной системы. Аппаратурные методики измерения свойств нервной системы, их разновидности, надежность, валидность. Бланковые методики измерения свойств нервной системы, особенности их использования. Методические приемы, используемые при диагностике проявлений свойств нервной системы в мыслительно-речевой деятельности. Методики «Исполнение инструкций» и «Код». Диагностика свойств темперамента и психических состояний. Общая характеристика личностных опросников Г. Айзенка. «Моудслейский медицинский опросник» (MMQ). «Моудслейский личностный опросник» (MPI). «Айзенка личностный опросник» (EPI). «Айзенка личностный опросник» (EPQ). Тест-опросник темперамента (Я. Стреляу). Шкала реактивной и личностной тревожности Ч.Д. Спилбергера - Ю.Л. Ханина. Методика «Самооценка психического состояния: самочувствия, общая активность, настроение» (САН).

Тема 7 Психодиагностика способностей

Основные понятия  психодиагностики способностей. Психодиагностика умственного развития и общих способностей. Проблемы измерения интеллекта. Факторные и иерархические модели интеллекта. Вербальный и невербальный интеллект. Базовые свойства интеллекта и основные подходы к их измерению. Психодиагностика  интеллекта. Основные понятия в диагностике общих способностей личности: умственный возраст, коэффициент IQ (Штерн), стандартная шкала IQ и шкала Векслера. Тест Д. Векслера. Тест Р. Амтхауэра. Тесты интеллекта Г. Айзенка. Прогрессивные матрицы Дж. Равена. Культурно-свободный тест интеллекта Р.Кеттелла. «Нарисуй человека» Ф. Гудинаф. Диагностика специальных способностей. Диагностика моторных (психомоторных, сенсомоторных) способностей. Тесты сенсорных способностей. Тесты технических способностей. Тест Беннета. Тесты на определение профессиональных способностей. Диагностика творческих способностей. Концепция креативности как универсальной познавательной творческой способности. Параметры креативности (Дж. Гилфорд). Тесты программы исследования способностей (ARP). Характеристика основных параметров креативности по Е. Торренсу. Тесты творческого мышления Е. Торренса. Тест вербальной креативности С.Медника. 

Тема 8 Психодиагностика характера, мотивации, самосознания

Психодиагностика характера. Исследование типа акцентуации личности.  Тест-опросник «Методика изучения акцентуаций личности К. Леонгарда – С. Шмишека». Психопатохарактерологическая диагностика с помощью теста ПДО А. Е. Личко. Психодиагностика мотивации. Исследование мотивационной сферы и направленности личности. Опросник потребности в достижениях Ю.М. Орлова.  Изучение мотивации профессиональной деятельности (методика К. Замфир). Методика «Ценностные ориентации» (М. Рокич). Тест юмористических фраз (ТЮФ) В.С. Бабиной (Болдыревой) и А.Г. Шмелева. Психодиагностика самосознания. Исследование самоотношения. Методика МИС (С.Р. Пантелеев). Методика «Уровень субъективного контроля» (УСК). Психодиагностика индивидуального сознания. Техника репертуарных решеток.
Тема 9 Проективные методы исследования личности

Теоретические источники проективного метода. Общая характеристика и основные особенности проективных методик. Классификация проективных методик. Методики структурирования. Тест чернильных пятен Роршаха. Методики конструирования. Тест мира. Методики интерпретации. ТАТ, САТ. Тест фрустрации Розенцвейга. Тест Р. Жиля. Тест Сонди. Методики дополнения. Ассоциативный тест К.Г. Юнга. Методика «Неоконченные предложения». Методика «Кто Я?». Методики катарзиса: психодрама, проективная игра. Методики изучения экспрессии (анализ почерка, особенностей речевого общения, миокинетическая методика Э. Мира-и-Лопеца). Методики изучения продуктов творчества. «Дом. Дерево. Человек». «Рисунок семьи», «Несуществующее животное». Проективное использование цвета: тест М. Люшера, ЦТО.

Перечень практических занятий

1 Психометрические основы психодиагностики

2 Психодиагностика психических свойств личности

3 Психодиагностика способностей

4 Психодиагностика характера, мотивации, самосознания

5 Проективные методы исследования личности

Перечень семинарских занятий

1 Психодиагностика как наука
2 Психодиагностика темперамента
Перечень лабораторных занятий

1 Психодиагностика психических свойств личности 

2 Психодиагностика темперамента 

3 Психодиагностика способностей 

4 Психодиагностика характера, мотивации, самосознания 

5 Проективные методы исследования личности 

Перечень рекомендуемых средств диагностики

Для контроля качества образования используются следующие средства диагностики: решение типовых заданий; письменные контрольные работы; устный опрос во время занятий; подготовка докладов по отдельным темам дисциплины с использованием монографической и периодической литературы; выполнение учебно-исследовательских заданий к отдельным темам дисциплины; устный экзамен.

Самостоятельная работа слушателей по учебной дисциплине  «Общая психодиагностика» включает: анализ первоисточников; изучение материалов лекций с последующим самоконтролем; подготовку к практическим, лабораторным и семинарским занятиям; выполнение учебно-исследовательских заданий (с применением разнообразных методов психологии); подготовку доклада (с использованием новейших источников), подготовку к экзамену.
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