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ТЛУМАЧАЛЬНАЯ ЗАПІСКА
Гістарычная фанетыка беларускай мовы з’яўляецца раздзелам курса “Гістарычная граматыка беларускай мовы”. Вывучэнне курса “Гістарычная граматыка беларускай мовы” прадугледжана адукацыйным стандартам і вучэбным планам падрыхтоўкі спецыялістаў па спецыяльнасці “Беларуская філалогія”. Гістарычная граматыка аналізуе народна-размоўную мову: развіццё яе фанетычнай сістэмы, граматычнага ладу і слоўніка беларускай мовы. 

Актуальнасць выкладання курса “Гістарычная граматыка беларускай мовы” тлумачыцца неабходнасцю філалагічнага ведання мовы, якое прадугледжвае ўменне арыентавацца ў разнастайных з’явах агульнанароднай беларускай мовы, засваенне фанетычных з’яў дапісьмовай эпохі, дапамагае прасачыць іх вынікі ў мове беларускай народнасці, набыць веды пра найбольш важныя пласты агульнаславянскай, старажытнарускай і старабеларускай лексікі, адметнасці графічных сістэм, вядомых старабеларускай арфаграфіі, заканамернасці ўнутранай будовы мовы, асаблівасці агульнаславянскай і старабеларускай марфалагічнай і сінтаксічнай сістэм, садзейнічае тэарэтычнаму падагульненню лінгвістычных ведаў, набытых пры вывучэнні папярэдніх мовазнаўчых дысцыплін. 

Мэтай вывучэння дысцыпліны з'яўляецца засваенне студэнтамі фанетычных, лексічных, марфалагічных і сінтаксічных асаблівасцей беларускай мовы на працягу гісторыі яе развіцця ад дапісьмовых (агульнаславянскіх) часоў да нашых дзён.

Задачы вывучэння курса:

· засваенне асаблівасцей найбольш важных перыядаў развіцця ўсходнеславянскіх (у тым ліку і беларускай) моў ад часоў праіндаеўрапейскага адзінства да нашых дзён;

· характарыстыка спецыфікі марфалагічнага і сінтаксічнага ладу мовы часоў агульнаўсходнеславянскага адзінства і мовы беларускай народнасці; 

· авалоданне навыкамі этымалагічнага аналізу праславянскай лексічнай спадчыны;

· фарміраванне ўменняў і навыкаў сістэмнага аналізу фанетычных, лексічных і марфалагічных працэсаў у развіцці беларускай мовы;

У выніку вывучэння дысцыпліны студэнт павінен: 

ведаць:

· асноўныя тэндэнцыі развіцця фанетычнай сістэмы беларускай мовы ў розныя гістарычныя перыяды;

· асноўныя этапы эвалюцыі граматычнага ладу: адміранне старых і зараджэнне новых граматычных катэгорый;

· змены ў сістэме словазмянення (скланення і спражэння) і функцыянальным выкарыстанні граматычных формаў у сінтаксічных канструкцыях;
умець:

· знаходзіць ілюстрацыі гістарычным моўным з’явам у помніках пісьменства;

· даваць гістарычны каментарый фактам сучаснай мовы ў яе літаратурным і дыялектным варыянтах: выяўляць гістарычныя чаргаванні ў фанетыцы, аналізаваць варыянтныя граматычныя формы паводле іх паходжання, тлумачыць гістарычныя змены ў структуры асобных слоў;

валодаць:

· навыкамі асэнсаванага выкарыстання асноўных тэрмінаў і паняццяў гістарычнага мовазнаўства;

· прыёмамі выкарыстання разнастайных крыніц інфармацыі для атрымання звестак па гістарычнай граматыцы (навуковыя працы, энцыклапедыі, гістарычныя і энцыклапедычныя слоўнікі, а таксама інтэрнэт).

Засваенне дысцыпліны павінна забяспечыць фарміраванне наступных кампетэнцый.

Акадэмічныя кампетэнцыі:

АК-1. Умець выкарыстоўваць базавыя навукова-тэарэтычныя веды для вырашэння тэарэтычных і практычных задач.

АК-2. Валодаць сістэмным і параўнальным аналізам.

АК-3. Валодаць даследчымі навыкамі.

АК-4. Умець працаваць самастойна.

АК-6. Валодаць міждысцыплінарным падыходам пры рашэнні праблем.

АК-8. Мець навыкі вуснай і пісьмовай камунікацыі.

АК-9. Умець вучыцца, павышаць сваю кваліфікацыю на працягу ўсяго жыцця.

Сацыяльна-асобасныя кампетэнцыі:

САК-3. Валодаць здольнасцю да міжасабовых камунікацый.

Прафесійныя кампетэнцыі:

ПК-2. Выкарыстоўваць розныя тэхналогіі навучання мове і літаратуры.

ПК-7. Выкарыстоўваць у працы сучасныя камп’ютарныя метады збору, апрацоўкі і захавання інфармацыі.

ПК-8. Прадстаўляць вынікі навуковай працы ў адпаведнасці адпаведнымі патрабаваннямі.

ПК-10. Карыстацца навуковай і даведачнай літаратурай па беларускай, рускай і замежных мовах.

ПК-12. Праводзіць аналіз праектнай дзейнасці ў гуманітарнай сферы, распрацоўваць прапановы па павышэнні эфектыўнасці запланаваных доследаў.

Вывучэнне курса “Гісторыя беларускай мовы” звязана з такімі дысцыплінамі, як “Стараславянская мова”, “Уводзіны ў славянскую філалогію”, якія знаёмяць студэнтаў з найбольш важнымі гістарычнымі працэсамі ў мовах славян, з “Беларускай дыялекталогіяй” і “Фалькларыстыкай”, дзе падрабязна вывучаюцца фанетычныя і граматычныя асаблівасці жывога народна-размоўнага маўлення і прасочваецца лёс асобных моўных з’яў. Вывучэнне гісторыі мовы безумоўна звязана з дысцыплінай “Сучасная беларуская мова”, што заканамерна і неабходна пры параўнанні з’яў мінуўшчыны з сучасным станам моўных з’яў на розных узроўнях. 

Дысцыпліна абавязковага кампанента “Гістарычныя граматыка беларускай мовы” вывучаецца студэнтамі 2 курса філалагічнага факультэта спецыяльнасці 1-21 05 01 «Беларуская філалогія (па напрамках): 1-21 05 01-01 Беларуская філалогія (літаратурна-рэдакцыйная дзейнасць)» у аб'ёме 136 гадзін вучэбных заняткаў (з якіх 56 гадзін лекцыйных і 68 гадзін практычных заняткаў, КСР – 12 гадзін), а таксама студэнтамі 1-2 курсаў завочнай формы атрымання адукацыі, інтэграванай з сярэдняй спецыяльнай адукацыяй, спецыяльнасці 1-21 05 01 «Беларуская філалогія (па напрамках): 1-21 05 01-01 Беларуская філалогія (літаратурна-рэдакцыйная  дзейнасць)» у аб’ёме 26 (з якіх 18 гадзін лекцыйных заняткаў і 8 гадзін практычных заняткаў). Агульная колькасць гадзін па дысцыпліне – 256. Форма справаздачы – экзамен у 4 семестры (філалагічны факультэт), экзамен у 3 семестры (завочна форма навучання). Колькасць заліковых адзінак – 6.
У электронны вучэбна-метадычны комплекс “Гістарычная фанетыка беларускай мовы” ўваходзіць матэрыял раздзела “Гістарычная фанетыка беларускай мовы” курса “Гістарычная граматыка беларускай мовы”.

Электронны вучэбна-метадычны комплекс “Гістарычная фанетыка беларускай мовы” накіраваны на грунтоўнае і дасканалае засваенне асноўных заканамернасцей развіцця фанетычных і фаналагічных адзінак беларускай мовы ад старажытнасці да нашых дзён, асноўных гістарычных змяненняў фанетычнай сістэмы беларускай мовы на працягу развіцця ад старажытнарускай мовы да новай (нацыянальнай) беларускай мовы.

Мэта электроннага вучэбна-метадычнага комплексу “Гістарычная фанетыка беларускай мовы” – асэнсаванне студэнтамі асноўных фанетычных і фаналагічных працэсаў, якія адбываліся на працягу гістарычнага развіцця беларускай мовы ад старажытнарускай мовы да новай (нацыянальнай) беларускай мовы.
Дапаможнік складаецца з тлумачальнай запіскі, тэматычнага плану, зместу вучэбнага матэрыялу, тэарэтычнага і практычнага раздзелаў, пытанняў да экзамену па дысцыпліне, спісу літаратуры.

Тлумачальная запіска вызначае мэты і задачы вывучэння дысцыпліны, указвае сувязь з іншымі філалагічнымі курсамі, кампетэнцыі, якія выпрацоўваюцца пры вывучэнні дысцыпліны.

Змест вучэбнага матэрыялу прапануе асноўныя тэмы раздзела “Гістарычная фанетыка беларускай мовы” курса “Гістарычныя граматыка беларускай мовы”, якія знаёмяць з асноўнымі накірункамі і тэндэнцыямі развіцця фанетычнай сістэмы беларускай мовы ў агульнаўсходнеславянскі і старабеларускі перыяды. Матэрыял падзяляецца па тэмах і выкладаецца паводле выдзеленых у кожнай тэме пытанняў.

Тэарэтычны раздзел уключае 13 лекцый, распрацаваных з арыентацыяй на вучэбную і метадычную літаратуру па дысцыпліне.
Практычны раздзел арыентаваны на замацаванне тэарэтычных звестак і складаецца з тэматыкі і матэрыялаў практычных заняткаў, заданняў для самастойнай работы, пытанняў для праверачных кантрольных работ для правядзення прамежкавага кантролю. У матэрыялах практычных заняткаў указваюцца веды і ўменні, якія студэнты павінны набыць падчас падрыхтоўкі і правядзення да заняткаў, ход правядзення практычных заняткаў, які складаецца з асноўных пытанняў адпаведнай тэмы курса. Грунтоўнаму засваенню пытанняў курса паспрыяе выкананне студэнтамі рознаўзроўневых заданняў для самастойнай работы (КСР) з улікам модуляў складанасці, праверачных кантрольных работ, заданні да якіх суправаджаюцца ўзорамі выканання, а таксама работа над заданнямі для самастойнага выканання па тэмах раздзела “Гістарычная фанетыка беларускай мовы”.
У спісе літаратуры размяшчаюцца асноўныя і дадатковыя навуковыя крыніцы вывучэння дысцыпліны, выданні айчыннай і замежнай навуковай літаратурай, прысвечанай пытанням гісторыі беларускай і іншых славянскіх моў.
Электронны вучэбна-метадычны комплекс “Гістарычная фанетыка беларускай мовы” мае гіперспасылкі, па якіх карыстальніку прасцей арыентавацца ў вучэбна-метадычным комплексе, знаходзіць неабходныя адпаведныя раздзелы і тэмы курса і вяртацца да зместу. 
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	Уводзіны
	4
	4
	

	1.1
	Гістарычная граматыка беларускай мовы як лінгвістычная дысцыпліна
1 Мэты і задачы курса, яго практычнае і выхаваўчае значэнне. 
2 Асноўныя метады вывучэння гістарычнай граматыкі. 
3 Сувязь дысцыпліны «Гісторыя беларускай мовы» з іншымі навукамі. 

4 Асноўныя крыніцы вывучэння гісторыі беларускай мовы
	2
	2
	 

	1.2
	Перыядызацыя гісторыі беларускай мовы
1 Перыядызацыя гісторыі беларускай мовы.

2 Беларуская мова сярод іншых славянскіх моў.
3 Звесткі з гісторыі распрацоўкі гістарычнай граматыкі ўсходнеславянскіх моў.
	2
	2
	

	2
	Гістарычная фанетыка беларускай мовы
	18
	22
	4

	2.1
	Фанетычныя асаблівасці мовы дапісьмовай эпохі 

1 Прадмет даследавання гістарычнай фанетыкі. 

2 Гукавая сістэма ўсходнеславянскіх гаворак дапісьмовай пары 
3 Складападзел у старажытнарускай гукавой сістэме. 

4 Адметнасць старажытнага славянскага націску.
	2
	2
	

	2.2
	Сістэма вакалізму дапісьмовай пары 

1 Галосныя гукі і іх склад. 

2 Насавыя галосныя і іх гісторыя.

3 Фанема, што пазней (на пісьме) абазначалася літарай ѣ, якасць яе ў розных усходнеславянскіх дыялектах.
	2
	2
	 

	2.3
	Сістэма кансанантызму дапісьмовай эпохі

1 Зычныя гукі і іх гісторыя. 

2 Зычныя звонкія і глухія. 

3 Пазіцыйнае змяненне зычных.

4 Памякчэнне паўмяккіх зычных і яго вынікі ў мове.
	2
	2
	 

	2.4
	Пераходныя памякчэнні заднеязычных, лёс спалучэнняў зычных з наступным [*j].
1 Адлюстраванне вынікаў фанетычных працэсаў дапісьмовай пары ва ўсходнеславянскіх гаворках.

2 Палаталізацыі заднеязычных. 
3 Ётавая палаталізацыя.
	2
	2
	 

	1
	2
	3
	4
	5

	2.5
	Змяненне спалучэнняў *or, *ol, *er, *el
1 Змяненне праславянскіх спалучэнняў галосных [о], [е] з плаўнымі [р], [л] паміж зычнымі (І поўнагалоссе).
2 Гіпотэзы адносна паходжання І поўнагалосся. 

3 Своеасаблівы лёс пачатковых спалучэнняў *оrt, *оlt.
4 З’явы пачатку слова ў праславянскай і старажытнарускай мовах.
	2
	2
	 

	2.6
	Фанетычныя працэсы пісьмовай эпохі і гісторыя рэдукаваных галосных

1 Фанетычныя змяненні пісьмовай пары. 
2 Знікненне рэдукаваных у слабой пазіцыі і вакалізацыя ў моцнай: [ь] > [о], [ь] > [е].

3 Адлюстраванне страты рэдукаваных [ъ], [ь] у пісьмовых помніках ХІ-ХІІІ ст. 
	2
	2
	 

	2.7
	Вынікі страты рэдукаваных

1 Змяненні ў гукавой сістэме пад уздзеяннем страты рэдукаваных [ъ], [ь]. 

2 Вынікі страты рэдукаваны [ъ], [ь] у галосных.
3 Лёс спалучэнняў рэдукаваных [ъ], [ь] з плаўнымі [р], [л] паміж зычнымі.
4 Рэдукаваныя [ы], [и], іх паходжанне і лёс ва ўсходнеславянскіх мовах.
	2
	2
	 

	2.8
	Асіміляцыйныя змены

1 Асіміляцыі і дысіміляцыя зычных. 
2 Падаўжэнне зычных.

3 Спрашчэнне груп зычных.

4 Зацвярдзенне губных зычных на канцы слова і перад зычнымі. 
	
	2
	2

	2.9
	Змяненне зычных [л], [в] на [ў]
1 Гісторыя [ў] (у нескладовага).

2 Фанетычны шлях пераходу [л] у [ў]. 

3 Нефанетычны пераход [л] у [ў].  
4 Асаблівасці адлюстравання гука [ў] у старабеларускіх пісьмовых помніках.
	2
	2
	 

	2.10
	Пераход [е] у [о]
1 Змяненне [е] > [о] пасля мяккага зычнага перад цвёрдым.
2 Храналогія і ўмовы ўзнікнення змены [є] – [о].
3 Фаналагізацыя адносін паміж гукамі [е] і [о] на канцы слова і паміж зычнымі.
	2
	2
	 

	2.11

 
	Пазнейшыя фанетычныя змены, не звязаныя з падзеннем рэдукаваных 

1 Аканне і яго тыпы ў беларускіх гаворках.
2 Прыстаўныя і ўстаўныя зычныя.
3 Гукавыя змяненні на канцы слова (страта гукаў і зліццё галосных)
4 Гісторыя шыпячых, [ц], [р], [г].
	
	2


	2



	Усяго гадзін:
	22
	26
	4


ЗМЕСТ ВУЧЭБНАГА МАТЭРЫЯЛУ



Раздзел 1 УВОДЗІНЫ
Тэма 1.1 Гістарычная граматыка беларускай мовы як лінгвістычная дысцыпліна
Бесперапыннасць змянення і развіцця мовы. Гістарызм як дзейсны сродак асэнсавання мовы на ўсіх этапах яе развіцця, у тым ліку і на сучасным. Гісторыя мовы як навука. Падзел навукі аб гісторыі беларускай мовы на гістарычную граматыку і гісторыю літаратурнай мовы. Гістарычная граматыка як асобная лінгвістычная дысцыпліна гістарычнага цыклу. Умоўнасць назвы гэтай дысцыпліны, паколькі яна вывучае гісторыю ўсіх узроўняў моўнай сістэмы. Агульныя і спецыфічныя рысы гістарычнай граматыкі і гісторыі літаратурнай мовы як розных раздзелаў навукі аб гісторыі беларускай мовы. 
Мэты і задачы курса, яго практычнае і выхаваўчае значэнне. Асноўныя падручнікі, слоўнікі і навучальныя дапаможнікі па дысцыпліне. Практычная значнасць вывучэння гісторыі роднай мовы.

Асноўныя метады вывучэння гістарычнай граматыкі. Параўнальна-гістарычны метад; прыёмы ўнутранай і знешняй рэканструкцыі. Супастаўляльна-тыпалагічны метад; прыём сінхранічнага вывучэння мовы (сінхронных зрэзаў) у дыяхраніі. Магчымасці і межы прымянення розных метадаў; іх суадносіны.

Сувязь дысцыпліны «Гісторыя беларускай мовы» з іншымі навукамі. Адносіны гістарычнай граматыкі да іншых лінгвістычных дысцыплін гістарычнага цыклу (параўнальна-гістарычнай граматыкі славянскіх моў, стараславянскай мовы, гістарычнай дыялекталогіі), а таксама тых, якія вывучаюць сучасны стан мовы (сучаснай дыялекталогіі, апісальнай граматыкі сучаснай літаратурнай мовы). Гістарычная граматыка і іншыя навукі аб гісторыі беларускага народа (сацыяльная гісторыя, археалогія, этнаграфія).

Асноўныя крыніцы вывучэння гістарычнай граматыкі. Пісьмовыя помнікі, разнастайнасць іх тыпаў і неаднароднасць з пункту гледжання інфармацыйнасці для гістарычнай граматыкі. Агляд найбольш каштоўных помнікаў старажытнага пісьменства. Агульнанародная беларуская мова ў яе дыялектах і літаратурна апрацаванай форме як матэрыял для гістарычнай граматыкі. Выкарыстанне фактаў роднасных моў і іх дыялектаў у гістарычным і сучасным аспекце. Дапаможныя крыніцы: анамастыка (тапаніміка, гідраніміка, антрапаніміка), адметнасці ў форме асобных запазычаных слоў, сведчанні старажытных філалагічных распрацовак.
Тэма 1.2 Перыядызацыя гісторыі беларускай мовы

Праблема перыядызацыі гісторыі мовы ў сувязі з гісторыяй народа і з улікам найбольш важных інтралінгвістычных фактараў (эвалюцыі моўнай структуры). Гістарычныя ўмовы ўтварэння і развіцця беларускай мовы. Драбленне агульнаславянскага моўнага адзінства і моўнае вылучэнне ўсходніх славян (VI – IX стст.). Старажытныя ўсходнеславянскія плямёны і пытанне аб іх дыялектах. Узнікненне дыялектных аб'яднанняў у сувязі з узвышэннем асобных феадальных фарміраванняў на ўсходнеславянскіх землях (у прыватнасці, Полацкага княства – на тэрыторыі сучаснай Беларусі). Канчатковае афармленне беларускай мовы ў часы Вялікага Княства Літоўскага. Асаблівасці развіцця беларускай мовы ў розных гістарычных умовах. 

Беларуская мова сярод іншых славянскіх моў. Структурнае падабенства і галоўныя адметныя рысы ўсходнеславянскіх моў як вынік агульных і спецыфічных працэсаў у іх развіцці. Старабеларуская мова – дзяржаўная мова Вялікага Княства Літоўскага. Мова першых славянскіх граматык, мова выданняў Ф. Скарыны, мова даўняй гісторыі і архаічных фанетычных рыс, жывая мова беларусаў, навукі і культуры. Паняцце аб агульных вытоках усходне-, заходне- і паўднёваславянскіх моў, іх класіфікацыя і генетычная еднасць.

Кароткія звесткі з гісторыі распрацоўкі гістарычнай граматыкі беларускай мовы. А.Х. Вастокаў – пачынальнік усходнеславянскага параўнальнага мовазнаўства. Я.Ф. Карскі – заснавальнік гістарычнай граматыкі беларускай мовы. Вывучэнне гістарычнай граматыкі беларускай мовы ў паслякастрычніцкі час. 

Раздзел 2 ГІСТАРЫЧНАЯ ГРАМАТЫКА БЕЛАРУСКАЙ МОВЫ

Тэма 2.1 Прадмет і задачы гістарычнай фанетыкі

Гістарычная фанетыка як гісторыя гукавых змяненняў і фаналагічных адносін. 

Гукавая сістэма ўсходнеславянскіх гаворак дапісьмовай пары. Структура склада: прынцып нарастаючай гучнасці, адсутнасць закрытых складоў; нерухомасць граніц склада, складовы сінгарманізм – тэндэнцыя да спалучэння ў адным складзе гукаў аднароднай артыкуляцыі (цвёрды зычны + непярэдні галосны, няцвёрды зычны + пярэдні галосны).

Складападзел у старажытнарускай гукавой сістэме. Пытанне аб складападзеле і словаўтваральнай ролі галосных і плаўных паміж зычнымі. 

Адметнасць старажытнага славянскага націску. Адрозненні ў націску з акутавай (узыходнай) і цыркумфлекснай (зыходнай) інтанацыяй. 
Тэма 2.2 Сістэма вакалізму дапісьмовай пары
Галосныя гукі і іх склад. Класіфікацыя галасных паводле рада і пад'ёму, удзелу губ пры ўтварэнні (наяўнасці або адсутнасці лабіялізацыі).

Насавыя галосныя і іх гісторыя. Адсутнасць насавых галосных ва ўсходнеславянскіх гаворках у сувязі са змяненнем [ǫ] > [у] і [ę] > [а]. Паўмяккасць зычных перад [а] (а-пярэднім). Сведчанні аб часе страты насавых усходнеславянскімі гаворкамі. Гістарычныя чаргаванні, звязаныя з дэназалізацыяй насавых галосных.

Фанема, што пазней (на пісьме) абазначалася літарай ѣ “яць”. Якасць ѣ “яць” у розных усходнеславянскіх дыялектах.
Тэма 2.3 Сістэма кансанантызму дапісьмовай эпохі
Зычныя гукі і іх гісторыя. Класіфікацыя паводле месца і спосабу ўтварэння, паводле наяўнасці / адсутнасці палаталізацыі. Зычныя звонкія і глухія. Сінтагматычная спалучальнасць зычных. Характарыстыка зычных па цвёрдасці / мяккасці. Зычныя цвёрдыя і спрадвечна мяккія. 
Пазіцыйныя змяненні цвёрдых зычных: цвёрдыя і паўмяккія алафоны. Адсутнасць суадноснасці зычных паводле цвёрдасці / мяккасці і звонкасці / глухасці (акрамя магчымасці аглушэння канцавога [з] у прыназоўніках-прыстаўках без-, въз-, из-, роз-/раз-) як спецыфічная асаблівасць кансанантызму старажытнай пары ў параўнанні з кансанантызмам сучаснай беларускай мовы. Залежнасць зычных ад наступных галосных. 
Памякчэнне паўмяккіх зычных і яго вынікі ў мове.

Тэма 2.4 Пераходныя памякчэнні заднеязычных, лёс спалучэнняў зычных з наступным [*j]
Адлюстраванне вынікаў фанетычных працэсаў дапісьмовай пары ва ўсходнеславянскіх гаворках. Пераходныя памякчэнні заднеязычных у суседстве з галоснымі пярэдняга рада. 

Палаталізацыі заднеязычных. Умовы і вынікі 1-й палаталізацыі. Асаблівасці 2-й палаталізацыі. Вынікі 3-й палаталізацыі ва ўсходнеславянскіх мовах. 

Ётавая палаталізацыя. Спалучэнні зычных і груп зычных з [j] у праславянскай мове і іх рэфлексы ў сучасных славянскіх мовах..

Тэма 2.5 Змяненне спалучэнняў *or, *ol, *er, *el 
Змяненне праславянскіх спалучэнняў галосных [о], [е] з плаўнымі [р], [л] паміж зычнымі. Канчатковае афармленне спалучэнняў *tогоt, *tегеt, *tо1оt, *tе1оt (першае поўнагалоссе).

Гіпотэзы адносна паходжання І поўнагалосся. Адпаведныя спалучэнні ў розных славянскіх мовах. Сапраўднае і ўяўнае поўнагалоссе. Поўнагалоссе на стыку марфем. Поўнагалосныя формы ў сучаснай беларускай мове.

Своеасаблівы лёс пачатковых спалучэнняў *ort, *olt у розных славянскіх гаворках. Залежнасць змяненняў пачатковых *or, *ol перад наступным зычным ад інтанацыі.

З’явы пачатку слова ў праславянскай і старажытнарускай мовах.

Тэма 2.6 Фанетычныя працэсы пісьмовай эпохі і гісторыя рэдукаваных галосных

Фанетычныя змяненні пісьмовай пары. Страта рэдукаваных.

Знікненне рэдукаваных у слабой пазіцыі і вакалізацыя ў моцнай: [ь] > [о], [ь] > [е]. Адхіленні ад гэтай заканамернасці і іх прычыны.

Адлюстраванне страты рэдукаваных [ъ], [ь] у пісьмовых помніках ХІ-ХІІІ ст. Неаднолькавая храналогія працэсаў знікнення слабых і вакалізацыі моцных рэдукаваных.
Тэма 2.7 Вынікі страты рэдукаваных

Змяненні ў гукавой сістэме пад уздзеяннем страты рэдукаваных [ъ], [ь]. Змяненне складовай структуры. Узнікненне новых закрытых складоў.

Пераўтварэнне пазіцыйнай мены моцных і слабых рэдукаваных у чаргаванне [о] і [е] з нулём гука (бегласць галосных). Чаргаванні ўстаўных галосных з нулём гука. З'ява бегласці галосных па аналогіі. Лёс спалучэнняў "санорны + шумны зычны" ў пачатку слова ў беларускай мове (з'яўленне пратэтычных галосных [а], [і]).
Лёс спалучэнняў рэдукаваных [ъ], [ь] з плаўнымі [р], [л] паміж зычнымі. З’ява ІІ поўнагалосся і яе сляды ў сучаснай беларускай мове. 
Рэдукаваныя [ы], [и], іх паходжанне і лёс ва ўсходнеславянскіх мовах.

Тэма 2.8 Асіміляцыйныя змены

Канчатковае афармленне пасля страты рэдукаваных суадноснага рада зычных, парных па звонкасці / глухасці. Прыпадабненне глухіх зычных да звонкіх перад звонкімі. Прыпадабненне звонкіх зычных да глухіх перад глухімі. Аглушэнне звонкіх зычных на канцы слова. Пытанне аб часе ўзнікнення гэтых працэсаў і асаблівасцях іх працякання ў розных умовах перад зычнымі і на канцы слова. З'яўленне перакрыжаванага тыпу пазіцыйнай мены парных глухіх і звонкіх зычных. Спецыфічныя з'явы ў станаўленні суадносных радоў парных звонкіх / глухіх зычных у беларускай мове параўнальна з іншымі ўсходнеславянскімі мовамі.

Асіміляцыйныя і дысіміляцыйныя змяненні ў новых (узнікшых пасля страты рэдукаваных) групах зычных у беларускай мове. Прыпадабненне свісцячых зычных да шыпячых і шыпячых зычных да свісцячых. 

Зацвярдзенне губных на канцы слова і перад зычнымі ў беларускай мове.

Развіцце падвоеных і падоўжаных зычных. Падваенне зычных (галоўным чынам на стыку марфем) ва ўсходнеславянскіх мовах. Фанетычнае падаўжэнне зычных у беларускай мове.
Тэма 2.9 Змяненне зычных [л], [в] на [ў]

Гісторыя [ў] (у нескладовага). Умовы з'яўлення ў на месцы [в], [л].

Фанетычны шлях пераходу [л] у [ў]. Пераход [л] у [ў] паводле граматычнай аналогіі.

Аглушэнне [в] у [ф], [в'] у [ф'] перад глухімі зычнымі і на канцы слова ў рускай мове.
Асаблівасці адлюстравання гука [ў] у старабеларускіх пісьмовых помніках. Перадача [ў] на пісьме праз в, ув.
Тэма 2.10 Пераход [е] у [о]
Змяненне [е] > [о] у становішчы пасля мяккага зычнага перад цвёрдым. Этапы змянення галосных [е] > [о].

Пытанне аб часе і ўмовах узнікнення з'явы. Характар яе сувязі з працэсам страты рэдукаваных і спецыфіка ў розных усходнеславянскіх літаратурных мовах і дыялектах.
Фаналагізацыя адносін паміж гукамі [е] і [о] на канцы слова і паміж мяккімі зычнымі. Афармленне супрацьпастаўлення галосных <е> - <о> па нелабіялізаванасці / лабіялізаванасці.

Тэма 2.11 Пазнейшыя фанетычныя змены, не звязаныя з падзеннем рэдукаваных 
Агульнае паняцце пра аканне і яго тыпы. Гіпотэзы адносна акання. Прычыны і час узнікнення акання, тэрыторыя, на якой яно першапачаткова развівалася. Адлюстраванне акання ў помніках пісьменства. Аканне (яканне) як норма сучаснай беларускай літаратурнай мовы. Аканне і яго тыпы ў беларускіх гаворках.

Прыстаўныя і ўстаўныя зычныя. Гукавыя змяненні на канцы слова (страта канцавых гукаў і зліццё галосных на канцы слова)
Зацвярдзенне шыпячых і [р]. Адлюстраванне зацвярдзенне шыпячых і [р] у помніках пісьменнасці. Гісторыя [ц], [г].
ТЭАРЭТЫЧНЫ РАЗДЗЕЛ
Раздзел 1 УВОДЗІНЫ
Тэма 1.1 Гістарычная граматыка беларускай мовы як лінгвістычная дысцыпліна

1 Мэты і задачы курса, яго практычнае і выхаваўчае значэнне.  

2 Асноўныя метады вывучэння гістарычнай граматыкі.  

3 Сувязь дысцыпліны «Гісторыя беларускай мовы» з іншымі навукамі.  

4 Асноўныя крыніцы вывучэння гісторыі беларускай мовы.

1 Мэты і задачы курса, яго практычнае і  выхаваўчае значэнне

Гісторыя мовы падзяляецца на дзве часткі – гістарычную граматыку і гісторыю літаратурнай мовы. Гістарычная граматыка вывучае народна-размоўную мову па-за сувяззю з пэўнай стылістычнай арганізацыяй мовы, у яе вусным афармленні: развіццё фанетычнай сістэмы, граматычнага ладу і слоўніка беларускай мовы. У курсе гісторыі беларускай літаратурнай мовы разглядаюцца змены і працэсы, якія адбываліся ў літаратурнай мове, яе адносіны да агульнанароднай мовы, выкарыстанне мовы ў розных стылях у пісьмовым афармленні.

Актуальнасць выкладання курса “Гісторыя беларускай мовы” абумоўлены неабходнасцю філалагічнага ведання мовы, што прадугледжвае ўменне арыентавацца ў разнастайных з’явах агульнанароднай беларускай мовы, засваенне фанетычных з’яў дапісьмовай эпохі, вызначэнне іх вынікаў у мове беларускай народнасці, веды пра найбольш важныя пласты агульнаславянскай, старажытнарускай і старабеларускай лексікі, адметнасці графічных сістэм, вядомых старабеларускай арфаграфіі, заканамернасці ўнутранай будовы мовы, асаблівасці агульнаславянскай і старабеларускай марфалагічнай і сінтаксічнай сістэм.

Мэта курса “Гістарычная граматыка беларускай мовы” – вызначэнне фанетычных, лексічных, марфалагічных і сінтаксічных асаблівасцей беларускай мовы на працягу гісторыі яе развіцця ад дапісьмовых (агульнаславянскіх) часоў да нашых дзён.

Задачы вывучэння курса:

· засваенне асаблівасцей найбольш важных перыядаў развіцця ўсходнеславянскіх (у тым ліку і беларускай) моў ад часоў праіндаеўрапейскага адзінства да нашых дзён;

· характарыстыка спецыфікі марфалагічнага і сінтаксічнага ладу мовы часоў агульнаўсходнеславянскага адзінства і мовы беларускай народнасці; 

· авалоданне навыкамі этымалагічнага аналізу праславянскай лексічнай спадчыны;

· фарміраванне ўменняў і навыкаў сістэмнага аналізу фанетычных, лексічных і марфалагічных працэсаў у развіцці беларускай мовы.

Мова як грамадская з’ява знаходзіцца ў няспынным развіцці, перажывала і перажывае змяненні. Частка моўных законаў, што дзейнічалі ў мінулым, перапынілі сваё дзеянне і пакінулі нам толькі невялікія рэшткі свайго існавання. Веданне гістарычных працэсаў развіцця ўсходнеславянскіх моўных сістэм дазваляе высветліць:

· якія прычыны садзейнічалі ўзнікненню ці захаванню некаторых фактаў сучаснай беларускай мовы;

· чаму пры аднолькавым напісанні літары я і вымаўленні [‘а] у пераднаціскным складзе ў становішчы пад націскам вымаўляецца ў адным выпадку [‘o], а ў другім – [‘э]: нясу, несці, нёс;

· чаму словы з гістарычна аднолькавым паходжаннем спалучэнняў вымаўляюцца па-рознаму: першы, верх, цвёрды, чорны (этымалагічнае спалучэнне ьр паміж зычнымі);

· якія чынам узніклі гістарычныя чаргаванні губны – губны + л’ (купіць - куплю); [а] - [н] - [ын] (жаць – жну – дажынаць); [г], [к], [х] - [ж], [ч], [ш] або [з], [ц], [с] (нага – ножка – назе, рука – ручка – руцэ);
· чаму з’яўляюцца роднаснымі словы есці – ежа – снеданне; натхненне – подых; пчала – бык; косць – касцёр; цана – каяцца.
Гістарычныя законы развіцця беларускай мовы тлумачаць яе генетычную роднасць з блізкароднаснымі ўсходнеславянскімі (рускай і ўкраінскай) і з іншымі славянскімі (заходнеславянскімі і паўднёваславянскімі) мовамі.

Гістарычная граматыка беларускай мовы – навука аб развіцці беларускай мовы, гісторыі развіцця яе фанетычнай, лексічнай, марфалагічнай і сінтаксічнай сістэм па іх унутраных законах; навука, якая тлумачыць як на працягу доўгага часу змяняліся гукі і формы беларускай мовы, фарміравалася яе сінтаксічная структура і лексічны склад.

Сёння беларуская мова якасна і колькасна адрозніваецца ад моўнай сістэмы ўсходніх славян, якая фіксуецца ў ранніх помніках агульнаўсходнеславянскай пісьменнасці, і яшчэ больш – ад той мовы, якая мяркуецца характэрнай для больш ранняга перыяду – дапісьмовай эпохі.

Тэрмін гістарычная граматыка беларускай мовы не зусім адпавядае зместу дысцыпліны, якая вывучае не толькі марфалогію і сінтаксіс, як граматыка сучасных моў, але і фанетыку і лексічнае развіццё мовы. Скрозь эпохі мова рухаецца шляхам пастаянных змен фанетычнай, марфалагічнай, сінтаксічнай і лексічнай сістэм, зыходзячы з чаго гістарычная граматыка беларускай мовы складаецца з наступных раздзелаў:

· гістарычная фанетыка,

· гістарычная лексікалогія,

· гістарычная марфалогія,

· гістарычны сінтаксіс.

Гістарычная граматыка беларускай мовы з’яўляецца састаўной часткай гістарычнай граматыкі ўсходнеславянскіх моў, якая, у сваю чаргу, стала прамежкавым звяном паміж параўнальнай граматыкай славянскіх моў і асобнай усходнеславянскай мовай (беларускай). Гэтыя сувязі яскрава выяўляюцца ў метадах вывучэння гістарычнай граматыкі.

2 Асноўныя метады вывучэння гістарычнай граматыкі

Гістарычнае развіццё беларускай мовы выяўляецца пры дапамозе параўнальна-гістарычнага метаду вывучэння моў: вывучаючы з’явы ў мовах, якія маюць блізкую матэрыяльную роднасць (агульнасць каранёў, афіксаў), можна прыйсці да пэўных высноў аб развіцці некаторых элементаў мовы. Напрыклад, параўнанне помнікаў старажытнарускай і стараславянскай пісьменнасці, напісаных і глаголіцай, і кірыліцай, а таксама дадзеныя сучасных моў (як славянскіх, так і неславянскіх) дазваляюць высветліць гукавое значэнне літар ѫ, ѧ і ўстанавіць наяўнасць ў агульнаўсходнеславянскай (старажытнарускай) мове насавых галосных у розныя гістарычныя перыяды: 

	Стараславянская мова
	Старажытнаруская мова
	Іншыя мовы

	кѫдель
	кѫдель, кудель
	фінскае kuontalo ‘пенька’

	пѧть
	пѧть, пять

	польскае pięć ‘пяць’


3 Сувязь дысцыпліны «Гісторыя беларускай мовы» з іншымі навукамі

	Дысцыпліна
	Адносіны да гісторыі беларускай мовы



	1
	2

	Стараславянская мова
	у стараславянскай мове ўпершыню пісьмова зафіксавана славянская мова, адлюстраваны славянскія гукі і формы ў іх старажытным стане.


	Сучасная беларуская мова
	сучасная мова – вынік развіцця мовы на працягу гістарычнага перыяду дзесяці стагоддзяў; гістарычная граматыка дае грунт для разумення многіх працэсаў у сучаснай беларускай мове (напрыклад, гістарычныя чаргаванні гукаў, варыянтнасць склонавых канчаткаў).



	1
	2

	Дыялекталогія
	гаворкі захоўваюць словы і формы, якія страціла літаратурная мова, некаторыя працэсы атрымалі ў дыялектах заканамернае развіццё, якога часам няма ў літаратурнай мове ў сувязі з уплывам іншых моў або па аналогіі з іншымі моўнымі з’явамі.



	Гісторыя народа
	народ – і творца, і носьбіт мовы, сацыяльна-палітычныя, культурна-эканамічныя падзеі, што адбываюцца ў жыцці дзяржавы, народа, адбіваюцца ў мове.



	Археалогія
	археалагічныя знаходкі даюць звесткі, якія дазваляюць рэканструяваць самыя старажытныя моўныя з’явы.


	Анамастыка
	у назвах населеных пунктаў, прозвішчах, гідронімах захаваліся, “застылі” некаторыя старажытныя моўныя з’явы: Десна (‘правая’), Мыцішчы (мыто ‘падатак’), Бутыркі (‘дамы ў наваколлі, якія стаяць паасобку’), Мсціслаў, Заслаўе, Ярославль (былыя прыналежныя прыметнікі).


	Геаграфія
	выяўляе ўзнікненне і пашырэнне моўнай з’явы на адзначанай тэрыторыі (лінгвагеаграфія).


	Этнаграфія
	прапануе старажытныя моўныя з’явы ў найменнях адзення і прадметаў побыту, якія захаваліся са старажытнасці.


	Палеаграфія
	вывучае вонкавы стан рукапісных помнікаў.



4 Асноўныя крыніцы вывучэння гісторыі беларускай мовы

1 Сучасныя беларускія гаворкі і дыялекты сучасных рускай і ўкраінскай моў.

2 Дадзеныя анамастыкі.

3 Запазычанні ў беларускую мову з іншых славянскіх і неславянскіх моў і запазычанні з усходнеславянскіх моў (асабліва старажытнарускай) у іншыя, няроднасныя мовы:

· імя аднаго з франкскіх каралёў Karl змянілася, як і іншыя спалучэнні галосных з плаўнымі ў становішчы паміж зычнымі тыпу *gordъ – городъ – город – горад, на ўсходнеславянскай глебе ў король – кароль;

· наяўнасць у эстонскай мове спалучэнняў галосны + насавы зычны, запазычаных са старажытнарускай мовы, сведчыць, што ў словах тыпу вуды (старажытнарускае уда, эстонскае und), суддзя (эстонскае sundima ‘прымушаць’) каранёвы галосны ўзыходзіць ў старажытную эпоху, калі насавыя галосныя яшчэ існавалі.

4 Разнастайныя надпісы (графіці) на званах, пячатках, упрыгожваннях, грошах, подпісы князёў.
5 Помнікі старажытнай усходнеславянскай пісьменнасці. Неабходна памятаць, што ў сваім узнікненні пісьменнасць мела на мэце зафіксаваць жывое вымаўленне носьбітаў мовы, але на працягу развіцця мовы пісьменнасць, кансерватыўная ў змене правіл і нормаў, адхілялася ад гэтага развіцця. Так, пры захаванні літары ў помніках адпаведны гук можа адсутнічаць у вымаўленні (ѫ, ѧ). Каб нейкая моўная з’ява знайшла адлюстраванне ў пісьменнасці, неабходна яе трывалае існаванне ў мове на працягу доўгага часу. Пісьмовыя помнікі старажытнарускай мовы з царкоўным ухілам захавалі вялікі ўплыў царкоўнаславянскай мовы (русіфікаванай стараславянскай мовы). У большай ступені жывыя адметнасці мовы атрымалі фіксацыю ў разнастайных граматах, пісьмах (справавая пісьменнасць). 

Агляд найбольш каштоўных помнікаў старажытнага пісьменства

Найбольш раннія захаваныя помнікі адносяцца да ХІ ст. У гістарычных даследаваннях указваецца, што пры раскопках Гнездаўскіх курганоў каля г. Смаленска быў знойдзены посуд з надпісам, што датуецца першай чвэрцю Х ст. Надпіс меў толькі 1 слова і чытаецца даследчыкамі па-рознаму: горухща – гарчыца, горушна – гарчычныя, горух пса – пісаў Горух [9, с. 16]. Гэты надпіс сведчыць аб існаванні пісьменнасці на Старажытнай Русі ў Х ст.

Да сярэдзіны ХІ ст. адносяцца надпісы – графіці на пячатках, манетах, упрыгожаннях. Напрыклад, на сценах Сафійскага сабора ў Кіеве, на манетах эпохі князя Уладзіміра Святаслававіча.

Ад ХІ ст. захаваліся 14 наўгародскіх берасцяных грамат, знойдзеных пры раскопках у 1951-1983 гадах. Іх аўтары – не прафесійныя пісары, а простыя людзі, мужчыны, жанчыны, дзеці, якія пісалі нямнога і нячаста. Граматы сведчаць аб распаўсюджанасці пісьменнасці ва ўсіх слаях наўгародскага грамадства і аб масавасці перапіскі паміж рознымі аўтарамі і адрасатамі. А адсутнасць сувязі з кніжнымі традыцыямі стварала ўмовы для адлюстравання ў граматах жывой размоўнай мовы.

У большасці помнікі ХІ ст. – гэта царкоўныя творы, перапісаныя са стараславянскіх арыгіналаў.

Астрамірава Евангелле – 1056-1057 – кніга Евангельскіх чытанняў, састаўленых у парадку, у якім яны чыталіся на працягу года. Евангелле перапісана са стараславянскага арыгінала дыяканам Грыгорыем, які па меркаваннях гісторыкаў мовы, паходзіў з Кіева. Евангелле перапісана па загаду наўгародскага пасадніка Астраміра. Мова твора мае некаторыя старажытнарускія рысы. Евангелле выдавалася ў 1843 г. А.Х. Вастокавым, а таксама ў 1883 і 1889 гг. Помнік захоўваецца ў Публічнай бібліятэцы імя М.Я.Салтыкова-Шчадрына ў Санкт-Пецярбургу.

Архангельскае Евангелле – 1092 – напісана на поўдні Русі, пазней трапіла ў Архангельск, дзе і было знойдзена. Выдавалася ў 1912 г., захоўваецца ў Маскве ў бібліятэцы.

Наўгародскія службовыя чэцці-мінеі – 1095-1097 – тры кнігі чытанняў рэлігійных песняў і гімнаў, складзеных па днях і месяцах (мінея – грэчаскае ‘месячны’). Выдадзены ў 1881 г. захоўваюцца ў Цэнтральным дзяржаўным архіве старажытных актаў у Маскве.

Святаслававы зборнікі (ізборнікі) – 1073, 1076 – створаны ў Кіеве для князя Святаслава дыяканам Іанам. Зборнік 1073 г. з’яўляецца своеасаблівай энцыклапедыяй тагачасных ведаў у розных галінах, тут сабраны звесткі па астраноміі, рыторыцы, пра тропы і фігуры мастацкай мовы, указана, якую ежу спажываць у розны час. Зборнік 1076 г. – гэта зборнік артыкулаў рэлігійна-павучальнага характару, напісаны на аснове кніг з бібліятэкі Святаслава. Першы зборнік выдадзены ў 1880 г., захоўваецца ў Маскве, у Дзяржаўным Гістарычным музеі, другі – выдадзены ў 1876 г. і перавыдадзены ў 1965 г., захоўваецца ў Публічнай бібліятэцы імя М.Я.Салтыкова-Шчадрына ў Санкт-Пецярбургу.

Да ХІ ст. адносіцца надпіс на Тмутараканскім камяні – 1068 – аб вымярэнні князем Глебам Керчанскага праліва. У надпісе адлюстраваныя рысы жывой старажытнарускай мовы: выпадзенне рэдукаваных (кнѧзь), перфект без звязкі (мѣрилъ).

Ад ХІІ ст. дайшлі юрыдычныя помнікі.

Мсціславава грамата – 1130 – даравальная грамата сына Уладзіміра Манамаха вялікага князя Мсціслава і яго сына наўгародскага князя Усевалада Юр’еўскаму манастыру пад Ноўгарадам. Напісана золатам на пергаменце, грамата была дадзена ў Кіеве каля 1130 г., калі там сустракаліся абодва князі. 

Ад ХІІ ст. захаваліся рэлігійныя помнікі: Мсціславава Евангелле – 1117, Юр’еўскае Евангелле – 1120 г.

Недатаваным помнікам ХІІ ст. з’яўляецца Успенскі зборнік (знойдзены ва Успенскім саборы ў Маскве) – у склад зборніка ўвайшлі Жыціе Барыса і Глеба, Жыціе Феадосія Пячэрскага.

ХІІ ст. датуюцца словы, павучанні, малітвы Кірыла Тураўскага – рытарычная проза, урачыстае царкоўнае красамоўства, звязаныя з Біблейскімі сюжэтамі, прызначаныя для царквы, мова з вялікімі ўплывам царкоўнаславянскай мовы.

Да ХІІ ст. адносіцца арыгінал “Слова пра паход Ігаравы”. Спіс ХІІ ст. не захаваўся. Вядомы зараз варыянт – копія ХVІ ст.

Найбольш важны помнік ХІІІ ст. – Наўгародская кормчая 1282 г., у складзе якой знойдзена Руская праўда – старажытнейшы звод законаў. Па паданні, Рускую Праўду склаў Яраслаў Мудры, але ў сапраўднасці яна, відаць, стваралася доўгі час, бо некаторыя з яе законаў старажытнейшыя за эпоху Яраслава, а некаторыя ўнесены пазней. Канчатковая рэдакцыя адносіцца да часоў пасля смерці князя, пасля 1054 г. Паколькі Кормчая – гэта зборнік пастаноў царкоўных і свецкіх улад адносна царквы, то “Руская праўда”, што мае свецкі характар, трапіла ў склад кормчай выпадкова.

Ад ХІІІ ст. захавалася многа грамат.

Дагаварная грамата Смаленска з Рыгай і Гоцкім берагам – 1229 – адлюстраваліся з’явы жывой старажытнарускай мовы: падзенне рэдукаваных, а таксама дыялектныя адметнасці смаленскіх і беларускіх гаворак.

У ХІV ст. старабеларуская мова становіцца афіцыйнай у ВКЛ і прымяняецца ў справаводстве дзяржавы. На старабеларускай мове ствараюцца шматлікія творы рознай стылявой накіраванасці, сярод якіх:
Літоўская метрыка – каля 600 кніг – судовыя архівы, перапіска дзяржаўных устаноў (ХІV-ХVІ ст.);
Укладная грамата княгіні Ульяны царкве ў Азярышчах – грамата на права збіраць падаткі.;
Даравальная грамата полацкага князя Андрэя;
Даравальная грамата літоўскага князя Вітаўта літоўскім канонікам.

На працягу ХV-ХVІ ст. стваралася заканадаўства ВКЛ на тагачаснай беларускай мове.

Судзебнік караля Казіміра Ягайлавіча (Ягелонавіча) – 1468 – першы кодэкс крымінальнага і працэсуальнага права ВКЛ, выдадзены Казімірам ІV, дзейнічаў да выдання Статута ВКЛ.

У ХVІ ст. ствараюцца Статуты ВКЛ (1529, 1566, 1588).

ХVІ ст. вылучаецца літаратурна-мастацкімі творамі на беларускай мове: 

· пераклады сярэдневяковых рыцарскіх і воінскіх раманаў: Александрыя, Гісторыя Траянскай вайны, Гісторыя аб Атыле, Аповесць аб Трышчане, Аповесць аб Баве;

· арыгінальныя празаічныя і вершаваныя творы: вершы Андрэя Рымшы, летапісы, дзённікі, хронікі.

Неабходныя звесткі даследчыку гісторыі беларускай мовы даюць выданні Ф. Скарыны, С. Буднага, В. Цяпінскага, прамовы Л. Сапегі.

Тэма 1.2 Перыядызацыя гісторыі беларускай мовы
1 Перыядызацыя гісторыі беларускай мовы.

2 Беларуская мова сярод іншых славянскіх моў.

3 Звесткі з гісторыі распрацоўкі гістарычнай граматыкі ўсходнеславянскіх моў.

1 Перыядызацыя гісторыі беларускай мовы
Сучасныя славянскія мовы падзяляюцца на 3 групы:

· паўднёваславянскія (балгарская, македонская, сербская, славенская);

· заходнеславянскія (польская, чэшская, славацкая);

· усходнеславянскія.

Славянскія мовы складаюць галіну індаеўрапейскай моўнай сям’і. Агульнасць сучасных славянскіх моў дае падставы меркаваць, што ў мінулым блізкасць была большая і тлумачыцца яна паходжаннем усіх славянскіх моў з адной праславянскай мовы, якая была мовай індаеўрапейская сістэмы. Агульныя з’явы індаеўрапейскіх моў дазваляюць казаць пра агульнаіндаеўрапейскую мову-аснову.

Распад агульнаіндаеўрапейскай мовы-асновы прывёў да ўтварэння роднасных моў, з якіх развіліся сучасныя індаеўрапейскія мовы, у тым ліку – славянскія – да пачатку ІІІ тыс. да н.э.

Пасля выдзялення з агульнаіндаеўрапейскай агульнасці ўсе славяне, верагодна, жылі сумесна, што даказваецца агульнасцю старажытных моўных з’яў – эпоха праславянскай (агульнаславянскай) мовы доўжылася да сяр. І тыс. н. э. І закончылася ўтварэннем 3 моўных славянскіх груп. 

Першыя ўзгадкі пра славян адносяцца да першых стагоддзяў нашай эры: рымскія гісторыкі Пліній, Тацыт, Пталамей упамінаюць славянскае племя вянеды, што пражывалі ў Прыбалтыцы (фінскае venafa, vena(t), эстонскае vene ‘рускі’). У VІ ст. н.э. Пракопій Кесарыйскі пісаў пра славен і антаў.

Праславяне і праславянская мова першапачаткова (ІV-ІІІ ст. да н.э.) займалі прасторы на рэках Вісла, Днепр, Прыпяць. На працягу стагоддзяў адбываецца рассяленне славянскіх плямёнаў па тэрыторыі сучаснай Еўропы, у выніку чаго адзіная этнічная група славян распалася на 2 – заходняя і усходнюю. Заходні дыялект стаў у аснове заходнеславянскіх моў, усходні – стаў асновай паўднёва- і ўсходнеславянскіх моў – да VІ ст. н.э. 

З VІ па ІХ стагоддзі нашай эры адбываецца фарміраванне старажытнай агульнаўсходнеславянскай (старажытнарускай) мовы. Усходнеславянскія плямёны рассяляюцца на тэрыторыі ад возера Ільмень да Дняпра, ад Акі і Волгі да земляў Валыні, Галіцыі. Назвы тагачасных плямён прапануе “Аповесць мінулых гадоў”: славены, крывічы, дрыгавічы, вяцічы, паляне, драўляне, северане, валыняне.

У ІХ-Х ст. ва ўсходніх славян узніклі гарады-цэнтры: Кіеў і Ноўгарад. Пашырэнне феадальнай уласнасці, развіццё рамёстваў і гандлю прывяло да ўмацавання новых феадальных цэнтраў: Полацк, Суздаль, Валынь, у выніку чаго паступова, у ХІ-ХІІ ст. моўная агульнасць усходніх славян пачала распадацца. На працягу ХІІ-ХІІІ ст. фарміраваліся асобныя ўсходнеславянскія мовы: беларуская, руская, украінская.

У ХІІІ – пачатку ХIV ст. на тэрыторыі Беларусі ўтварылася Вялікае Княства Літоўскае. Сфарміраваная да гэтага часу беларуская мова (старабеларуская) становіцца дзяржаўнай мовы княства. ХV-ХVІ ст. з’яўляюцца росквітам беларускай мовы, калі тагачасная беларуская мова была мовы справаводства, на ёй пісаліся мастацкія і рэлігійныя творы, на старабеларускую мову перакладаліся заходнееўрапейскія творы.

У ХVІІ – ХVІІІ ст. у Рэчы Паспалітай беларуская мова перажывае заняпад і функцыянуе толькі ў размоўнай вуснай форме.

Аднаўленне і фарміраванне новай (нацыянальнай) беларускай мовы адбываецца ў канцы ХVІІІ – 1 палове ХІХ ст. Толькі ў 1 палове ХХ ст. беларуская мова зноў набывае статус афіцыйнай мовы дзяржавы (БССР).

Агульнаіндаеўрапейская мова

 ІІІ тыс. да н.э.

Праславянская мова

 сяр. 1 тыс. н.э.

Старажытнаруская мова
 ХІ - ХІІІ ст.

Старабеларуская мова – ХІV – ХVІ ст.


Нацыянальная беларуская мова – з 2 паловы ХVІІІ ст.

2 Беларуская мова сярод іншых славянскіх моў

Адрозненні ўсходнеславянскіх моў ад паўднёваславянскіх і заходнеславянскіх
Фанетыка
1 Поўнагалоссе 

	Паўднёваславянскія мовы (стараславянская)
	Заходнеславянскія мовы (польская)
	Усходнеславянскія мовы (старажытнаруская)

	брада
	broda
	борода

	глава
	głowa
	голова

	брѣгъ
	brzeg
	берегъ

	млѣко
	mleko
	молоко

	плѣнъ
	plon
	полонъ


2 Пачатковы [о] на месцы спалучэння *je: 

	Беларуская мова
	Руская мова
	Украінская мова
	Балгарская мова
	Чэшская мова

	восень, 

адзін,

возера,

алень
	осень,

один,

озеро, 

олень
	осинь, 

один, 

озеро,

олень
	есен, 

един,

езеро,

елен
	jesen,

jeden,

jezero,

jelen


3 Вымаўленне [ч] і [ж], [дж] на месцы агульнаславянскіх спалучэнняў [*tj], [*kt], [*gt] і [*dj] пры ѱ (щ) [s’t’], жд [z’d’] у паўднёваславянскіх і [dz], [c] – у заходнеславянскіх мовах: 
	Праславянская форма
	Беларуская мова
	Руская мова
	Балгарская мова
	Польская мова

	*svetja, *vortjati, *noktь,

*pekti, *sadjati, *nondja
	свечка, варочаць, 

ноч,

печ,

саджаць,


	свеча, 

ворочать, 

ночь, 

печь, 

сажать,

нужа (дыялектнае) 
	свещ (<свешт), 
нощ,

саждам,

нужда,
	swieca, 

noc, 

sadzać,

nędza:


	Паўднёваславянскія мовы (стсл. – стараславянская,
балг. – балгарская)
	Заходнеславянскія мовы (польская)
	Усходнеславянскія мовы (старажытнаруская)

	[щ]
свѣща (стсл.)

свещ (балг.)
	[ц]
świeca (польская) 
swice (чэшская)
	[ч]
свѣча (стр.)

	хощу
	chcę (польская)
	хочу

	нощь (стсл.)

нощ (балг.)
	noc
	ночь

	пещи (стсл.)
	piec (польская)
	печи

	мощи
	moc
	мочи (стр.)

	рещи
	
	речи (стр.)


	[щ]
тьща (стсл.)

тъща (балг.)
	[ц]
tesciowa (польская)
	[шч] (щ)

тьща (стр.)



	[щ]
поущѫ (стсл.)

пущам (балг.) 
	[шч]
puszczać (польская)
	[шч] (щ)

поущоу (стр.)

	[жд]
межда (стсл.)
	[дз]
medza (польская)
	[ж]
межа (стр.)

	[жд]
дъждь (стсл.)

дъжд (балг.)
	[шч]
deszcz (польская)
	[шч] (жд)

дъждь (стр.)

	[губны + л’]

(у балгарскай мове [л] захаваны толькі ў пачатку слова)
	[губны + j]

[губны + л’]
	[губны + л’]

[пл’], [бл’], [мл’], [вл’]


	блюдо (стсл., балг.)
	bluda (старапольская)
	блюдо

	плювам (балг.)
	
	плюю

	земя
	ziemia
	земля


4 Устаўны [л’] – l-epentheticum
	Паўднёваславянскія мовы (стсл. – стараславянская,
балг. – балгарская)
	Заходнеславянскія мовы (польская)
	Усходнеславянскія мовы (старажытнаруская)

	[губны + л’]

(у балгарскай мове [л] захаваны толькі ў пачатку слова)
	[губны + j]

[губны + л’]
	[губны + л’]

[пл’], [бл’], [мл’], [вл’]

	блюдо (стсл., балг.)
	bluda (старапольская)
	блюдо

	плювам (балг.)
	
	плюю

	земя
	ziemia
	земля


5 Наяўнасць [о], [е] на месцы старажытнарускіх рэдукаваных [ъ], [ь]:
	Старажытна-руская мова
	Беларуская мова
	Руская мова
	Украінская мова
	Польская мова
	Чэшская мова

	сънъ, 

мъхъ,

дьнь,

жьньць
	сон,

мох,

дзень,

жнец
	сон, 

мох, день, жнец
	сон,

мох,

день,

жнець
	sen,

mecѣ, dzień, żeniec
	сон,

мох,

день,

жнець


Марфалогія
1 Агульная форма для трох родаў у назоўным і вінавальным склонах множнага ліку прыметнікаў і займеннікаў пры поўным ці частковым захаванні адрозненняў ў іншых славянскіх мовах:

	Беларуская мова
	Руская мова
	Польская мова

	новыя, зімнія,

гэтыя,

твае,

мае,

яны
	новые, зимние, эти,

твои,

мои,

они
	мужчынскаасобавыя формы: mładzi, letni, oni, немужчынскаасабовыя: mlade, letne, one.




2 Формы на -ам, -ами, -ах у давальным, творным, месным склонах множнага ліку ўсіх тыпаў скланення пры поўным ці частковым захаванні адрозненняў у іншых славянскіх мовах:

	
	Старажытна-руская мова
	Беларуская мова
	Руская мова
	Польская мова
	Чэшская мова

	Давальны склон множны лік
	столомъ,

домъмъ,

костьмъ, стѣнамъ
	сталам,

дамам, касцям, сценам
	столам,

домам, костям, стенам
	stołom,
domom,
powieściom,
siostram
	stolum, domum, kostem, sestram

	Творны склон множны лік
	столы,

домъми,

костьми, стѣнами
	сталамі,

дамамі,

касцямі, сценамі
	столами, домами, костями, стенами
	stołami,
domami,
powieściami,
siostrami
	stoly, domy, kostmi, sestrami

	Месны склон множны лік
	столѣхъ, 

домъхъ, 

костьхъ, 

стѣнахъ
	сталах,

дамах, касцях, сценах
	столах, домах, костях, стенах
	stołach,
domach,
powieściach,
siostrach
	stolech, domech, kostech, sestrach


3 Адсутнасць кароткіх і энклітычных форма асабовых і зваротнага займеннікаў, вядомых ў іншых славянскіх мовах: 

	
	Старажытнаруская мова
	Чэшская мова
	Польская мова

	Давальны склон
	ми, ти, си
	mi, ti, si  
	mi, ci

	Вінавальны склон
	мя, тя, ся
	me, te, se  
	mię, cię, się


Адрозненні беларускай мовы ад іншых усходнеславянскіх моў
Фанетыка
1 спалучэнні ры, лы на месцы старажытнарускіх ръ, лъ: трывога, глытаць;

2 вымаўленне [ы],[ і] на месцы моцных і націскных рэдукаваных [ы], [і]: малады, бі, мый, злы;

3 падаўжэнне зычных: суддзя, вяселле;

4 фрыкатыўны [г]: горад, галава;

5 пераход [э] – [о] пасля спрадвечна мяккіх: бяроза, авёс;
6 зацвярдзелыя [ч], [р];

7 афрыкаты [дз], [дж];

8 аканне, яканне;

9 дзеканне, цеканне.
Марфалогія
1 адсутнасць клічнай формы;

2 чаргаванне [г] - [з’], [к] - [ц’], [х] - [с’]– рэшткі ІІ палаталізацыі: рука – руцэ;

3 спалучэнне формы назоўнікаў і прыметнікаў назоўнага склону множнага ліку з лічэбнікамі два, тры, чатыры: два новыя сталы;

4 рэшткі складаных дзеяслоўных часавых формаў прошлага і будучага часоў: рабіцьму, быў рабіў
3 Кароткія звесткі з гісторыі распрацоўкі гістарычнай граматыкі ўсходнеславянскіх моў

Пачатковыя крокі па вывучэнні гісторыі ўсходнеславянскіх моў былі закладзены ў граматыках ХVІ-ХVІІ ст.

У 1586 г. у Вільні,  друкарні братоў Мамонічаў з’явілася “Кграматыка словеньска языка” – агульнае азнаямленне з царкоўнаславянскай мовай, з яе марфалогіяй.

У 1596 г. у Вільні Лаўрэнцій Зізаній выдаў “Граматіку Словенску съвершеннаго искусства осмии частій слова и иныхъ нуждных Ново съставленна Л.Z.” – сістэматызаваны аналіз важнейшых рыс фанетыкі і марфалогіі царкоўнаславянскай мовы, асвятленне граматычных катэгорый, лінгвістычная тэрміналогія, адлюстраванне з’яў народнай гаворкі. Таксама Л.Зізаній у 1596 г. выдаў буквар “Наука ку чітаню і розумѣню пісма Словенского” са слоўнікам “Лексіс, сирѣчь реченія, въкратъцѣ събранны и из словенскаго языка на просты рускій діялектъ истолкованы” – каля 1061 слова кніжнай, рэлігійнай лексікі, царкоўнаславянскія словы тлумачацца словамі народнай гаворкі: агнець – баранокъ, азъ – я, брань – война.

У 1619 г. Мялецій Сматрыцкі выдаў “Граматіка Славенския правилное синтагма” (Еўе) – тлумачацца многія з’явы кніжнай царкоўнаславянскай мовы, фіксуюцца народна-гутарковыя з’явы (неадрозненне насавых галосных, адсутнасць гукавога значэння рэдукаваных ъ, ь).

У 1643 г. у Сарбонне (Парыж, Францыя) Іван Ужэвіч зрабіў першую спробу апісаць літаратурную мову ВКЛ – “Граматыка словенская” – на лацінскай мове.

Больш навуковае грунтоўнае вывучэнне гістарычных працэсаў усходнеславянскіх моў назіраецца ў Міхаіла Васільевіча Ламаносава (1711-1765). У працы “Российская грамматика” (1755 г.) М.В. Ламаносаў падзяліў рускую і стараславянскую мовы, паказаў іх адрозненні, вызначыў групы роднасных славянскіх моў, лічыў, што руская мова бліжэй да паўднёваславянскіх, чым да заходнеславянскіх, меркаваў, што ад славянскай мовы паходзяць расійская, чэшская, балгарская мовы. На думку мовазнаўцы, расійская, грэчаская, лацінская, нямецкая мовы з’яўляюцца роднаснымі, а няроднаснымі – фінская, кітайская, мексіканская. М.В. Ламаносаў вызначыў роднасныя сувязі славянскіх і балтыйскіх моў і на аснове іх лексічных і граматычных з’яў выказаў думку аб іх агульным паходжанні. Тым самым М.В. Ламаносаў заклаў асновы генеалагічнай класіфікацыі моў. Ён пісаў, што найбольш старажытным з’яўляецца раздзяленне лацінскай, грэчаскай, германскай і славянскай моў, пазней – славянскай і балтыйскай, яшчэ пазней – рускай і польскай. Таксама М.В. Ламаносаў выдзеліў дыялекты рускай мовы: маскоўскі, паморскі, маларасійскі – бліжэйшы да польскай мовы. 

Інтэнсіўная распрацоўка гісторыі ўсходнеславянскіх моў пачынаецца ў ХІХ ст, калі мовазнаўства ў сусвеце становіцца асобнай галіной навукі. Пачынаецца збор і вывучэнне старажытных рукапісных помнікаў.

Аляксандр Хрыстафоравіч Вастокаў (1781-1864) – упершыню прымяніў параўнальна-гістарычны метад у вывучэнні мовы.

1820 – “Рассуждения о славянском языке, служащем введением к грамматике сего языка, составляемой по древнейшим онаго памятникам” – паказаў адносіны рускай мовы да іншых славянскіх моў, абапіраючыся на лёс спалучэнняў *tj, *dj у гэтых мовах; намеціў перыядызацыю гісторыі рускай мовы: старажытны перыяд (IX-XV ст.), сярэдні (XV-XVI ст.) і новы; устанавіў гукавое значэнне літар ъ, ь, ѧ, ѫ.
А.Х. Вастокаву належаць яшчэ 2 граматыкі рускай мовы, “Описание русских и славянских рукописей Румянцевского музеума” (1842), першае выданне Астрамірава Евангелля, “Слоўнік царкоўнаславянскай мовы” (1858-1861).

У шэрагу гісторыкаў мовы належнае месца займае Ізмаіл Іванавіч Сразнеўскі (1812-1880), які ў 1849 г. напісаў сачыненне “Мысли об истории русского языка”, дзе намечана праграма гістарычнага вывучэння рускай мовы. І.І. Сразнеўскі падкрэсліў сувязь гісторыі мовы з гісторыяй народа і ўказаў, што гісторыя рускай мовы – працяг гісторыі мовы славянскай народнасці, а апошняя – працяг гісторыі ўсёй індаеўрапейскай галіны. Гісторык ставіў задачу шляхам параўнання роднасных моў узнавіць стан старажытнейшай першабытнай рускай мовы з усімі яе формамі і словамі. Для выканання гэтай задачы неабходна накапіць матэрыял аб лексічным складзе помнікаў рускай мовы, скласці слоўнікі гэтых помнікаў, вывучыць лексіку і граматыку гаворак, даследаваць будову літаратурнай мовы. Найбольш каштоўнай працай вучонага з’явіліся “Материалы для словаря древнерусского языка” (3 тамы, праца не закончана, выдадзена ў поўным выглядзе ў 1958 г.).

Заснавальнік гістарычнай граматыкі рускай мовы – Фёдар Іванавіч Буслаеў (1818-1897). У працы “О преподавании отечественного языка” (1844 г.) пастаўлены праблемы параўнальна-гістарычнага вывучэння моў у сувязі з гісторыяй рускай мовы, дадзены вялікі матэрыял па гісторыі рускай літаратурнай мовы ў параўнанні з іншымі славянскімі мовамі. 1847 г. – „О влиянии христианства на славянский язык" – моўны аналіз Астрамірава Евангелля. 1858 г. – „Опыт исторической грамматики русского языка", складаўся з 2 частак („Этимология", „Синтаксис") і ўтрымліваў выклад пытанняў гістарычнай фанетыкі, марфалогіі сінтаксісу. 1861 г. – „Историческая хрестоматия церковнославянского и древнерусского языков" – першыя вучэбныя дапаможнікі па гісторыі рускай мовы. У “Хрэстаматыі” падабраны тэксты са стараславянскіх і старажытнарускіх помнікаў

На мяжы ХІХ-ХХ ст. гісторыю мовы плённа даследавалі акадэмікі Аляксей Іванавіч Сабалеўскі (1856-1929) і Аляксей Аляксандравіч Шахматаў (1864-1920).

А.І. Сабалеўскі – дысертацыя „Очерки из истории русского языка” разглядала ў гістарычным плане галіцка-валынскія і пскоўскія гаворкі. „Лекции по истории русского языка" (1888, апошняе выданне 1907) – вучэбны дапаможнік, насычаны велізарным матэрыялам з помнікаў і народных гаворак з тлумачэннем гэтых фактаў. „Очерк русской диалектологии" (1892) – насычаны вялікім матэрыялам, які ахоплівае не толькі рускую, але ўкраінскую і беларускую мовы. „Славяно-русская палеография" (1908).

А.А. Шахматаў палемізаваў з А. І. Сабалеўскім. У 18 гадоў А.А.Шахматаў выступіў як неафіцыйны апанент на абароне дысертацыі А.І.Сабалеўскім, а да гэтага яго артыкулы друкаваліся ў “Архіве славянскай філалогіі”. 1884 г. – „Исследование о языке новгородских грамот". Для даследаванняў А.А. Шахматава характэрна імкненне звязаць дакладнае вывучэнне пісьмовых помнікаў з дадзенымі жывой мовы і дыялектаў. У адрозненне ад А.І. Сабалеўскага, А.А. Шахматаў імкнуўся ажывіць мёртвыя літары шляхам супастаўлення арфаграфіі з гукавымі з’явамі адпаведных народных гаворак і аднавіць у дэталях фанетычную будову гаворкі пісара. 

Работы А.А. Шахматава „Курс истории русского языка", часткі I-ІІІ (1910-1912), „Очерк древнейшего периода истории русского языка" (1915), „Исследование о двинских грамотах XV в.", „К истории звуков русского языка". У межах сваіх даследаванняў А.А. Шахматаў заўсёды звяртаўся да беларускай мовы і займаўся яе даследаваннем. Называючы беларускую мову то языком, то наречием, ён лічыў яе самастойнай моўнай адзінкай. Важнейшай крыніцай гісторыі мовы А.А. Шахматаў лічыў жывыя народныя гаворкі. Для назірання над імі і для іх вывучэння ён ажыццявіў паездку ў Мінскую губерню.

Пытанням гістарычнай фанетыкі ўдзяляў увагу Віктар Уладзіміравіч Вінаградаў (1895-1969) – „Очерки по истории звука ѣ в северно-русском наречии", 1919). В.У. Вінаградаў – стваральнік навукі аб гісторыі рускай літаратурнай мовы – „Очерки по истории русского литературного языка XVII-XIX вв." (выданне 1 – 1934 г., выданне 3 – 1983 г.), „Основные этапы истории русского языка" (часопіс „Русский язык в школе", 1940, № 3-5), манаграфіі і артыкул аб мовы рускіх пісьменнікаў – А.С. Пушкіна, М.В.Гогаля, Ф.М. Дастаеўскага, Л.М. Талстога. 

У другой палове ХІХ ст. актывізуецца ўвага вучоных да больш падрабязнага вывучэння гісторыі беларускай мовы. У канцы ХІХ ст. многія помнікі старажытнай беларускай пісьменнасці былі перавезены з манастырскіх бібліятэк у агульнапублічныя бібліятэкі, дзякуючы чаму помнікі сталі даступнымі для грамадства. Некаторыя са старажытных помніках былі выдадзены і зроблены іх апісанні. Шмат намаганняў зрабіў для гэтага заснавальнік гістарычнай граматыкі беларускай мовы, аўтар збору даследаванняў “Беларусы” Яўхім Фёдаравіч Карскі (1860/1861-1931) – “К вопросу о разработке старого западно-русского наречия” (Вільня, 1893); “Два памятника старого западно-русского наречия: лютеранский катехизис 1562 г. и католический катехизис 1585 г.” («Журнал Министерства народного просвещения», жнівень 1893); “О языке так называемых литовских летописей” (Варшава, 1894); “Западнорусские переводы Псалтири в XV-XVII веках” (Варшава, 1896), “Из лекций по славянской Кирилловской палеографии” (Варшава, 1897); “Западно-русское сказание о Сивилле пророчице по рукописи XVI века” (Варшава, 1898).

Дастатковай паўнатой вызначаецца работа Я.Ф. Карскага “Обзор звуков и форм белорусской речи” (Масква, 1885-1886), заснаваная на багатым фактычным матэрыяле. Гэта сур’ёзнае даследаванне беларускай мовы заклала падмурак для сапраўды навуковага вывучэння беларускай мовы. Ва ўводзінах да работы ўстанаўліваюцца межы вобласці, якую займаюць беларусы, і колькасць беларускага насельніцтва, вызначаюцца дыялекты беларускай мовы. У асноўных частках апісваюцца гукі беларускай мовы і яе марфалагічныя рысы.

У галіне гістарычнага вывучэння беларускай мовы Я.Ф. Карскі выступіў з даследаваннем “К истории звуков и форм белорусской речи” (1890-1893, магістарская дысертацыя). Праца заснавана на дэталёвым азнаямленні са старажытнымі беларускімі помнікамі розных жанраў і рознага часу, большасць з якіх складаюць неапублікаваныя рукапісныя творы, і з дадзенымі беларускага фальклору і жывой беларускай гаворкі. Для параўнання і супастаўлення аўтарам выкарыстоўваюцца факты рускай, украінскай, польскай моў. Я. Карскі раскрыў фанетычныя, марфалагічныя і асобныя сінтаксічныя з’явы беларускай мовы ў іх гістарычным развіцці, адзначыў храналогію гэтых з’яў і паказаў моцную пераемную сувязь сучаснай яму беларускай мовы з мовай старажытных беларускіх помнікаў.

Сістэматызаванае навуковае вывучэнне гісторыі беларускай мовы пачалося з працы Івана Аляксеевіча Нядзёшава (1845-1881) “Исторический обзор важнейших звуковых и морфологических особенностей белорусской речи” (Варшава, 1884). Поруч з дадзенымі фальклорных запісаў і асабістых назіранняў аўтара над жывой беларускай мовай выкарыстаны гістарычны матэрыял, узяты з асобных помнікаў беларускай справавой пісьменнасці ХVІ ст. – часу, да якога, на думку І.А. Нядзёшава, закончыўся працэс фарміравання беларускай мовы (аўтар ужываў тэрмін западно-русское наречие). На аснове гэтага матэрыялу аналізуецца гісторыя асноўных катэгорый беларускай мовы. Работа І.А. Нядзёшава – першая спроба асвятліць гісторыю беларускай мовы.

Актыўнае вывучэнне гісторыі беларускай мовы адбывалася на працягу ХХ ст.

Вядомы гісторык беларускай мовы 1 паловы ХХ ст. – Іосіф Васільевіч Воўк-Левановіч (1891–1943). Галоўныя аб’екты яго навуковых даследаванняў – гісторыя беларускай мовы і беларуская дыялекталогія. У 1925 годзе вучоны друкуе сваю першую навуковую працу "Гістарычнае вывучэнне беларускай мовы ў славянскай міфалогіі", а ў 1926 годзе выйшаў з друку яго гісторыка-дыялекталагічны нарыс "Беларускае аканне". Як вынік вывучэння мовы скарынаўскіх выданняў з’явіўся артыкул, падрыхтаваны да 400-годдзя беларускага друку, "Мова выданняў Францішка Скарыны" (1925). У 1927 годзе вучоны выдаў на ўласныя сродкі літаграфічным спосабам "Лекцыі па гісторыі беларускай мовы", якія былі зацверджаны Народным камісарыятам асветы БССР як вучэбны дапаможнік (перавыдадзены ў Мінску ў 1994 годзе). У тым самым 1927 годзе пры Інстытуце беларускай культуры была створана камісія па ўкладанні гістарычнага слоўніка беларускай мовы. І.В. Воўк-Левановіч быў прызначаны яе навуковым сакратаром. На чарговым пасяджэнні камісіі ён выступіў з дакладам "Аб прынцыпах і метадах укладання гістарычнага слоўніка беларускай мовы". Пазней многімі палажэннямі даклада як своеасаблівай інструкцыяй карысталіся навукоўцы ў працы над слоўнікам. На працягу 1928-1930-х гадоў выходзяць з друку даследаванні І.В. Воўка-Левановіча: "Важнейшыя рысы гаворкі вёскі Татаркавічы і гаворак ваколічных вёсак", "Важнейшие черты в консонантизме деревни Татарковичи Бобруйского округа", "Ещё к вопросу о “ляшских” чертах в белорусской фонетике".

У другой палове ХХ ст. сярод гісторыкаў беларускай мовы вылучаецца Аркадзь Іосіфавіч Жураўскі (1924-2009) – доктар філалагічных навук, прафесар, заслужаны дзеяч навукі БССР, член-карэспандэнт АН Беларусі, дырэктар Інстытута мовазнаўства АН Беларусі (1983-1989), старшыня Беларускага камітэта славістаў, член Міжнароднай камісіі па славянскіх літаратурных мовах, рэдактар штогодніка “Беларуская лінгвістыка”. Даследаваў лексічныя, граматычныя асаблівасці беларускіх пісьмовых помнікаў (выданні Ф. Скарыны, С. Буднага, В. Цяпінскага), фарміраванне беларускай літаратурнай мовы, станаўленне яе жанрава-стылявых разнавіднасцей, яе суадносіны ў розныя перыяды гісторыі з народнай мовы. Гісторыі беларускай мовы прысвечаны працы: “Нарысы па гісторыі беларускай мовы” (1957), “Гісторыя беларускай літаратурнай мовы” (1967), “Гістарычная лексікалогія беларускай мовы” (1970), “Гістарычная лексікалогія беларускай мовы” (1970), “Характар знешніх узаемаадносін беларускай літаратурнай мовы з іншымі славянскімі мовамі ў пачатковы перыяд яе фарміравання” (1973), “Гістарычная марфалогія беларускай мовы” (1979), “Мова нашых продкаў” (1983), “Беларуска-іншаславянскі сінкрэтызм мовы выданняў Ф. Скарыны” (у сааўт. з У. В. Анічэнкам, 1988), “Мова беларускай пісьменнасці ХІV-ХVІІІ ст.” (1988), “Мова выданняў Францыска Скарыны” (1990).
Значны ўклад у вывучэнне гісторыі беларускай мовы ўнеслі Леў Міхайлавіч Шакун (1926-1996) – “Гісторыя беларускай літаратурнай мовы” (1984); Віктар Паўлавіч Красней (1936-2016) – “Практыкум па гісторыі беларускай літаратурнай мовы” (1986).

Фёдар Міхайлавіч Янкоўскі (1918-1989) – аўтар каля 300 навуковых прац па фанетыцы, лексікалогіі, фразеалогіі беларускай мовы, складальнік фразеалагічных слоўнікаў, у тым ліку “Гістарычная граматыка беларускай мовы” (1983, 2 выданне – 1989).

Шмат гадоў прысвяціў даследаванню гісторыі беларускай мовы Уладзімір Васільевіч Анічэнка (1924-2001). Яго па праву можна лічыць заснавальнікам беларускай скарыніяны. Аб грунтоўнасці навуковага даследавання У.В. Анічэнкам скарынаўскай мовы сведчыць складзены Уладзімірам Васільевічам “Слоўнік мовы Ф. Скарыны”. У.В. Анічэнка з’яўляецца аўтарам прац: “Беларуска-ўкраінскія пісьмова-моўныя сувязі (1969), “Гістарычная лексікалогія ўсходнеславянскіх моў” (1978), “Мовы ўсходніх славян” (1989), “Гістарычная фанетыка ўсходнеславянскіх моў” (1984).

Раздзел 2 Гістарычная фанетыка беларускай мовы
Тэма 2.1 Фанетычныя асаблівасці мовы дапісьмовай эпохі
1 Прадмет даследавання гістарычнай фанетыкі. 

2 Гукавая сістэма ўсходнеславянскіх гаворак дапісьмовай пары.

3 Складападзел у старажытнарускай гукавой сістэме. 

4 Адметнасць старажытнага славянскага націску.
1 Прадмет даследавання гістарычнай фанетыкі

Прадмет даследавання гістарычнай фанетыкі – вывучэнне гукавых працэсаў (новых якасцей у фанемах і іх спалучэннях) ад старажытных часоў да нашых дзён.

У фанетычнай сістэме ўсходнеславянскіх моў выяўляюцца два асноўныя перыяды: 

· дапісьмовы (дагістарычны) – узнаўляецца на падставе параўнальна-гістарычнага вывучэння славянскіх і неславянскіх моў;

· пісьмовы – прасочваецца на помніках, адкуль здабываюцца зафіксаваныя ў іх моўныя факты.

Развіццё фанетычнай сістэмы мовы звязана з развіццём іншых яе бакоў (марфалагічнага і лексічнага). Змены гукаў паступова прыводзяць да змен марфем. Напрыклад, сучасныя цана і каяцца не звязаны паміж сабой, кожнае з гэтых слоў мае сваё словаўтваральнае гняздо. Але паходжанне ў іх з аднаго кораня:

*koi – помсціць, караць,

*kaina – цѣна (*аі – ѣ, *k – ц – ІІ палаталізацыя),

*kaj-a-ti-sę – каяти сѧ (дыфтонг перад галосным распаўся, нескладовы *j адышоў да наступнага склада).

Словы пачатак (рускае начало) і канец былі ўтвораны ад аднаго кораня:

*na-kьn-lo – начѧло (*k + ь – ч – І палаталізацыя, ь + н – ę – ѧ - [‘a]; на беларускай глебе лексема развілася з іншымі афіксамі, захаваўшы корань)

*kon-ьк-ь – коньць (н перад галосным захаваўся, корань не змяніўся).

2 Гукавая сістэма ўсходнеславянскіх гаворак дапісьмовай пары 

Гісторыя гукавой сістэмы мовы – не проста гісторыя змен і развіцця асобных гукаў, гэта гісторыя складаных сувязей і адносін адзінак гукавой сістэмы – гісторыя фаналагічных адносін, характэрных для дадзенай мовы на розны этапах яе развіцця.

Фанетычная сістэма мовы ў яе фаналагічным аспекце будуецца на 2 радах адносін: на характары спалучальнасці фанем (сінтагматычная вось сістэмы) і на характары супрацьпастаўленасці фанем у тоесных умовах (парадыгматычная вось сістэмы). Умовы і асаблівасці спалучальнасці супрацьпастаўленасці фанем вызначаюць агульнае аблічча фанетычнай сістэмы мовы ў розныя перыяд яе развіцця. 

Сінтагматычная вось фанетычнай сістэмы выступае як спалучальнасць алафонаў – спалучальнасць тых гукаў, у якіх рэалізуюцца фанемы ў плыні маўлення. У гэтай спалучальнасці, у магчымасці ці немагчымасці спалучэння тых ці іншых гукаў адзін з адным праяўляюцца сінтагматычныя законы, якія дзейнічаюць у мове на пэўным этапе яе развіцця. Гэтыя законы дыктуюць умовы спалучальнасці гукавых адзінак, якія могуць быць актуальныя для адной эпохі і неактуальныя для іншай: для старажытных славянскіх моў быў актуальны закон спалучальнасці заднеязычных [г], [к], [х] толькі з непярэднімі галоснымі, але гэты закон перастаў быць актуальным у старажытнарускай мове пасля змянення спалучэнняў ГЫ, КЫ, ХЫ ў ГІ, КІ, ХІ.

На сінтагматычнай восі могуць здзяйсняцца фанетычная працэсы змянення адных гукаў пад уплывам іншых, суседніх гукаў. Гэтыя працэсы па-рознаму праяўляюцца ў розных спалучэннях гукавых адзінак, у розных дыялектах, у розных носьбітаў мовы: працэсы асіміляцыі па мяккасці ў групах цвёрды зычны + мяккі зычны. Адрозненне сінтагматычных законаў фанетычных працэсаў дазваляе правільна ацаніць многія з’явы гісторыі фанетычнай сістэмы беларускай мовы.

Парадыгматычная вось фанетычнай сістэмы рэальна не прадстаўлена ў мове – яна будуецца на аснове атаясамлівання алафонаў у адну фанему і ўстанаўлення тоесных умоў супрацьпастаўлення розных фанем (розных сукупнасцей алафонаў). Гэтыя ўмовы могуць адрознівацца як з пункту погляду таго, якія фанетычныя пазіцыі супрацьпастаўлення розных фанем, так і з пункту погляду, які ўплыў аказваюць на такое супрацьпастаўленне марфалагічная будова словаформ, у якіх выступаюць фанемы (ці можа дадзенае супрацьпастаўленне здзяйсняцца як унутры марфем, так і на марфемных стыках, або тут дзейнічаюць пэўныя абмежаванні), або характар лексічнага складу мовы (ці ёсць у мове словы, у якіх выступаюць тыя ці іншыя фанемы, тут лексіка накладвае і ў гэтым выпадку пэўныя абмежаванні на ўжывальнасць фанем). Улік канкрэтных умоў, у якіх функцыянуе парадыгматычная вось фанетычнай сістэмы, дае магчымасць уявіць рэальна характар супрацьпастаўленасці фанем на розных этапах мовы.

3 Складападзел у старажытнарускай гукавой сістэме

Гукавая сістэма старажытнарускай мовы характарызавалася заканамернасцямі, звязанымі са структура складу.

Склад складаецца са складовага і нескладовага элементаў. Складовыя элементы (носьбіты складу) – у большасці галосныя гукі, нескладовыя – зычныя. У асобных выпадках у славянскіх мовах складовымі могуць быць санорныя [р], [л], а нескладовыя – галосныя [й], [ў]. Склад, які заканчваецца на складовы гук, з’яўляецца адкрытым, склад, які заканчваецца на нескладовы гук – закрыты.

Асноўныя заканамернасці гукавой сістэмы старажытнарускай (агульнаўсходнеславянскай) мовы, звязаныя са структурай склада:

закон адкрытага склада – склад у агульнаўсходнеславянскай мове заканчваўся толькі на складовы гук, у большасці выпадкаў на галосны: сто-лъ, дво-ръ. Выключэнне складалі плаўныя санорныя [р], [л], якія пасля рэдукаваных галосных перад зычнымі былі складовымі, таму перад імі склады былі адкрытымі: тъ-р-гъ, въ-л-къ. У выніку перамяшчэння зычных да наступнага склада ў пачатку склада дапускалася спалучэнне зычных: ко-сть, зе-мля. У такіх выпадках значэнне меў наступны закон;

закон узрастаючай гучнасці склада – склад пачынаўся з менш гучнага і канчаўся больш гучным гукам. Спалучэнне зычных у пачатку складоў пачыналіся зычнымі [с], [з] і (ці) заканчваліся санорнымі зычнымі ([р], [л], [н], [м], [в]): и-змѣ-ни-ти, бе-згъ-рѣ-шь-ны-и, ко-сть;

закон складовага сінгарманізму (з грэчаскай мовы syn ‘разам’, garmonia ‘сувязь, сугучча’) – аб’яднанне ў межах аднаго склада гукаў аднароднай артыкуляцыі – або пярэдняга, або непярэдняга ўтварэння: склад фарміравалі спалучэнні:

цвёрды зычны + непярэдні галосны,

мяккі зычны + пярэдні галосны – пры ўтварэнні мяккіх зычных сярэдняя частка спінкі языка ўздымаецца да адпаведнай сярэдняй часткі нёба, артыкуляцыя мяккіх зычных набліжаецца да артыкуляцыі галосных пярэдняга рада.

4 Адметнасць старажытнага славянскага націску
Індаеўрапейскія мовы ў іх старажытнейшым стане мелі рознамясцовы і рухомы націск, які мог знаходзіцца на любым складзе слова і рухацца ў адной парадыгме з аднаго склада на іншы. Сучасныя еўрапейскія мовы з фіксаваным націскам (французская мова – апошні склад, польская мова – перадапошні склад) атрымалі яго ў апошні час.

Пра характар праіндаеўрапейскага націску вядуцца спрэчкі. Дадзеныя ведыйскага санскрыту, старажытнагрэчаскай і балта-славянскіх моў указваюць на тое, што націск быў танічным (выдзяленне націскнога складу вышынёй гука). Але рэдукцыя галосных звычайна характэрна для дынамічнага націску (склад выдзяляецца сілай выдыху). Паводле прамежкавай пазіцыі, першапачаткова націск мае дынамічны характар, а напрыканцы існавання прамовы змяніў характар на танічны або спалучаў у сабе рысы дынамічнага і танічнага.

Пры экспіраторным націску націскны склад выдзяляецца большай напружанасцю артыкуляцыі, асабліва галоснага. Музычны націск заснаваны на адноснай вышыні тону, што залежыць ад частаты вагання галасавых звязак, і націскны склад выдзяляецца зменай вышыні тону.

У праславянскай мове націск быў свабодным, рухомым і музычным, але ў большасці сучасных славянскіх моў націск змяніў свой характар. Усходнеславянскія, балгарская, кашубская мовы захавалі рухомасць націску, але музычны націск змяніўся дынамічным. У чэшскай, славацкай, польскай, македонскай мовах націск страціў рухомасць і музычны характар.

Музычны характар націску захаваўся ў сербскай і славенскай мовах. Змена ў музычным баку націску ўплывае на значэнне формы ці слова: у сербскай мове форма давальнага склону грâду адрозніваецца ад формы меснага склону гра́ду тым, што ў першай галосны ў корані знаходзіцца па доўгім нізыходным націскам, а ў другой – пад доўгім узыходным націскам. Такі націск, дзе адрозненні музычнага боку самастойныя, называецца палітанічным. 

У праславянскай мове націск быў палітанічным. Розныя тыпы націску былі звязаны з адрозненнем інтанацый, характэрных для праславянскай мовы, у якой адрозніваліся дзве інтанацыі: узыходная, акутавая (грэчаскае ‘востры’), пры якой тон павышаўся ад пачатку да канца склада (значок ′ над галосным), і нізыходная, цыркумфлексная (грэчаскае ‘загнуты’, значок ^), для якой было характэрна паніжэнне тону да канца склада. Абедзве гэтыя інтанацыя спачатку характарызавалі не толькі націскныя, але і ненаціскныя склады, адна да канца праславянскага перыяду яны сталі адрознівацца толькі пад націскам. 

Філіп Фёдаравіч Фартунатаў узнаўляў для праіндаеўрапейскай мовы 2 інтанацыі – акут (узыходна-нізыходная) і цыркумфлекс (нізыходна-ўзыходная інтанацыя).

Для апошняй фазы існавання праславянскай мовы рэканструіруюць 2 спрадвечныя тоны: акут (узыходная інтанацыя) і цыркумфлекс (нізыходная інтанацыя) і інавацыйны – новы акут, якім праявіўся ў выніку руху націску. Ф.Ф. Фартунатаў лічыў цыркумфлекс нізыходна-ўзыходнай інтанацыяй.

Адрозненне ўзыходнай і нізыходнай інтанацый выяўляецца на доўгіх галосных ці доўгіх складах, якія ўключаюць у сябе рэфлексы доўгіх дыфтонгаў ці дыфтангічных спалучэнняў. Да доўгіх па паходжанні галосных адносіліся [а], [у], [і], [e], дыфтонгі [ou], [oj], [or], [ol]. Доўгія галосныя і доўгія дыфтонгі маглі мець і акутавую, і цыркумфлексную інтанацыю. Кароткія галосныя [e], [o], [i], [u], якія ўзыходзілі да дыфтонгаў з кароткай складовай часткай [оj], [ej] мелі цыркумфлексную інтанацыю, якая супадала з цыркумфлекснай інтанацыяй доўгіх галосных. 

У праславянскай мове націск на складах з акутавай інтанацыяй быў узыходным, а на складах з цыркумфлекснай інтанацыяй – нізыходным. У словах са спалучэннямі [оро], [оло], [ере], якія развіліся з праславянскіх [*tort], [*tolt], [*tert], [*tеlt], націск падае або на першы галосны спалучэння, або на другі. Тлумачэнні гэтаму выяўляюцца пры параўнанні ўсходнеславянскіх формаў:

- з формамі сербскай мовы, якая захавала адрозненні ў інтанацыі пад націскам (прычым праславянскаму цыркумфлексу ў сербскай мове адпавядае нізыходны націск на доўгім галосным, а праславянскаму акуту – кароткі нізыходны націск);

- з формамі чэшскай мовы, якая мае ў складах з былым цыркумфлексам кароткі галосны пад націскам, а з былым акутам – доўгі;

- з літоўскай мовай, дзе знаходзіцца нізыходная інтанацыя ў адпаведнасці са славянскім акутам і ўзыходная – у адпаведнасці з цыркумфлексам (â – доўгі нізыходны націск, ă – кароткі нізыходны націск, у чэшскай мове - ′- даўгата галоснага, у літоўскай мове – ā – узыходная інтанацыя, ′ - нізыходная): 

	Беларуская мова
	Руская мова
	Сербская мова
	Чэшская мова
	Літоўская мова

	горад
	город
	грâд 
	hrad
	gārdas 

	воран
	ворон
	врâн 
	vrana
	vārnas

	варона
	ворона
	врăна 
	vrа́na
	vа́rna

	бяроза 
	берёза
	брĕза
	břі́za
	bе́ržas


Націск у беларускіх і рускіх поўнагалосных спалучэннях на першым галосным паказвае, што тут першапачаткова ў спалучэнні тыпу [*tort] была нізыходная інтанацыя, ранейшае адрозненне ў інтанацыі цяпер адлюстроўваецца ў адрозненні месца націску ў поўнагалосных спалучэннях: у сербскай мове – у адрозненні доўгага нізыходнага і кароткага нізыходнага націску, у чэшскай – у кароткасці і даўжыні націскнога галоснага.

Адлюстроўваюцца старыя інтанацыйныя адрозненні таксама і ў лёсе спалучэння [*ort], [*olt] у пачатку слова ва ўсходніх славян. Змены гэтых спалучэнняў у [rat], [lat] або ў [rot], [lot] залежала ад інтанацыі, уласцівай для іх у праславянскі перыяд. Групы *olt, *ort пад акутавай інтанацыяй ва ўсіх славян змяніліся ў РАТ, ЛАТ, пад цыркумфлекснай і новаакутавай ў паўднёваславянскіх мовах і славацкай далі РАТ, ЛАТ, у заходнеславянскіх і усходнеславянскіх – РОТ, ЛОТ.

У сучасных славянскіх мовах праславянскі націск знайшоў разнастайнае адлюстраванне.
Паўднёваславянскія мовы

У сербскай мове націск з’яўляецца свабодным. Тонавыя адрозненні былі страчаны ў некаторых гаворках, у некаторых – адрозніваюцца ад 2 да 6.

У славенскай мове адрозніваюцца 3 інтанацыі: кароткая нізыходная, доўгая нізыходная, доўгая ўзыходная. Супрацьпастаўленне кароткіх і доўгіх націскных галосных па націсках магчыма ў канчатковым складзе. 

У балгарскай мове страціліся тонавыя адрозненні, але націск з’яўляецца рознамясцовым. Месца праславянскага націску часта захоўваецца, але ў некаторых выпадках націск зрушыўся з апошняга адкрытага складу бліжэй да пачатку: мля̀ко ‘малако’, сѐло ‘сяло’, вѝно ‘віно’, решѐто ‘рэшата’.
У македонскай мове тонавыя адрозненні страчаны. У літаратурнай мове націск фіксаваны – на 3 складзе ад канца слова.

Усходнеславянскія мовы страцілі тонавыя адрозненні, але ўскосна захоўваюць супрацьпастаўленне акута і цыркумфлекса ў складах з поўнагалоссем. На месцы цыркумфлекса націск падае на 1 склад поўнагалоснага спалучэння, на месцы старога акута і доўгага новага акута – на 2 склад: го́род – сербскае грâд, коро́ва сербскае крȁва, соло́ма – сербская слȁма.
Заходнеславянскія мовы

У чэшскай мове музычны націск змяніўся экспіраторным, рухомасць была страчана, у ХІІ-ХІІІ ст. націск замацаваўся на 1 складзе. Галосныя пад акутам адлюстраваліся як доўгія (vrána ‘варона’, sláma ‘салома’, kláda ‘калода’, bříza < břieza ‘бяроза’), а пад цыркумфлексам як кароткія břeh ‘бераг’, hrad ‘за́мак’).

У славацкай мове націск зафіксаваўся на 1 складзе. 

У польскай мове націск замацаваўся на перадапошнім складзе.

	Інтанацыя
	беларуская
	руская
	чэшская
	польская
	славенская

	Акут 
	варо́на
	воро́на
	vrána
	wrona
	vrána

	
	гарох
	горо́х
	hrách
	groch
	gràh

	Доўгі новы акут
	кароль
	коро́ль
	král
	król
	

	Доўгі цыркумфлекс
	воран
	во́рон 
	
	
	vrân

	
	
	во́лос
	vlas
	włos
	lâs


Тэма 2.2 Сістэма вакалізму дапісьмовай пары 

1 Галосныя гукі і іх склад. 

2 Насавыя галосныя і іх гісторыя.

3 Фанема, што пазней (на пісьме) абазначалася літарай ѣ, якасць яе ў розных усходнеславянскіх дыялектах.

1 Галосныя гукі і іх склад

Галосныя гукі старажытнарускай мовы (сістэма вакалізму (з лацінскай мовы vox ‘голас’, vocal ‘галосны’)
	пад’ём
	рад
	пярэдні
	сярэдні
	задні

	верхні
	[и]
	[ы]
	[у] [ǫ] (ѫ)
	лабіяліза-ваныя 

	сярэдні
	[ѣ]  [е]  [ь]
	
	[о]   [ъ]
	

	ніжні
	[ę] (ѧ)
	
	[а]


Доўгія: [и], [ѣ], [ę] (ѧ), [ы], [у], [ǫ] (ѫ), [а].

Кароткія: [е], [о].

Найкарацейшыя (звышкароткія, рэдукаваныя): [ъ], [ь].

Ужыванне галосных гукаў

[а] – у сярэдзіне і на канцы слова, пасля цвёрдых, мяккіх зычных, пасля j; у пачатку слова з прыстаўным *j: вода, земля, язъ;

(і ў сучасных усходнеславянскіх мовах у пачатку слова без ятацыі [а] ужываецца або ў запазычаных словах: аўтамабіль, аўтограф, або з’яўляецца вынікам акання: асенні);
[о] – у пачатку, у сярэдзіне і на канцы слова, пасля цвёрдых зычных: отьць, столъ;

[у] – у пачатку, у сярэдзіне і на канцы слова пасля цвёрдых, мяккіх: убити, мужь, любити;

[ы] – у сярэдзіне і на канцы слова, пасля цвёрдых зычных, у пачатку слова з прыстаўным в: дымъ, выдра;

[и] – пасля мяккіх, у пачатку, у сярэдзіне і на канцы слова: вина, имѧ;

[ϵ] – пасля мяккіх, памякчоных, перад пачатковай ϵ і пасля галосных развіваўся *j: ѥго, ѥсть, моѥ;
[ĕ] (ѣ) – адрозніваў словы (лѣчу – лѣчити, лечу – летѣти) і іх формы: месны склон адзіночны лік мужчынскі род – канчатак -ѣ, клічны склон – -е: городѣ – городе;

[ǫ] (ѫ) – пасля цвёрдых, мяккіх: ловлѭ, ѫтроба;
[ę] (ѧ) – пасля мяккіх: памѧть, мѧсо;
[ъ], [ь] – слабыя галосныя, вымаўляліся ў сярэдзіне і на канцы слова няпоўным голасам: ъ – пасля цвёрдых, ь – пасля мяккіх.
Моцнае становішча рэдукаваных [ъ], [ь]:

· пад націскам: сънъ, дъскоу, съхноути, тьща;

· перад складам са слабым рэдукаваным: дьнь, правьдьна;

· перад спалучэннем гд: тъгда;

· у аднаскладовых словах тыпу: тъ, сь (указальныя займеннікі)

· перад р, л, калі пасля р, л зычны: гърбъ, вълна.
Cлабое становішча рэдукаваных [ъ], [ь]:

· у канцы слова: столъ, домъ;
· перад складам з моцным рэдукаваным: жьньць, сънъмъ;

· перад складам з галосным поўнага ўтварэння: къто, съна, съто.
Паходжанне і лёс галосных гукаў

	Праславянская мова
	Старажытнаруская мова
	Беларуская мова

	*ā,  *ō,  *ē
	[а]
	[а]

	*en, *em, *in, *im
	[‘а] ѧ
	[‘a] я

	*ŏ, *ă
	[o]
	[o]

	*ŭ, *ŏ
	[ъ]
	

	*ē, *jŏ
	[ϵ]
	[‘э] e

	*ĕ, *oі, *aі, *ie
	[ĕ] ѣ
	

	*ĭ, *jŏ
	[ь]
	

	*ī, *jī, *ĭ (ь+j)
	[и]
	[і]

	*ū, *ŭ (ъ+j)
	[ы]
	[ы]

	*ou, *au, *eu + зычны
	[у] оу
	[у]

	*on, *om, *un, *um
	[у] ѫ
	


2 Насавыя галосныя і іх гісторыя

Змены дыфтангічных спалучэнняў і з’яўленне ў праславянскай мове манафтонгаў было выклікана дзеяннем закона адкрытага склада. На існаванне насавых галосных (галосныя з прыгукам насавога) у ранні перыяд функцыянавання агульнаўсходнеславянскай мовы ўказваюць вельмі раннія запазычанні са старажытнарускай мовы ў фінскай мове: kuontalo ‘пенька’ – старажытнарускае к@дель, а таксама чаргаванні тыпу галосны – галосны + насавы зычны ў сучасных усходнеславянскіх мовах, якія сведчаць аб паходжанні гэтых галосных з дыфтонгаў: пачаць – пачынаць, імя – імёны, рускае звук – звонить, мять – разминать.

Насавыя галосныя гукі зараз вядомыя толькі польскай мове. Пэўныя іх рэшткі захаваліся ў славянскіх гаворках Македоніі.

Усходнія славяне страцілі насавыя гукі не пазней за Х ст. Ужо ў самых ранніх помніках назіраецца блытаніна напісання літар, якія абазначалі насавыя галосныя: Астрамірава Евангелле: почахъ – почѧхъ. Калі б ѫ і оу, ѧ і " асацыіраваліся з рознымі гукамі (насавым і ненасавым), то блытаніны не ўзнікла б. Пры гэтым неабходна памятаць, што фанетычная з’ява перад тым, як пранікнуць у пісьменнасць, павінна замацавацца ў мове. Калі літары змешваюцца ў ХІ ст., то насавыя галосныя страчаны многа раней.

Акрамя таго, у сачыненні візантыйскага імператара Канстанціна Багранароднага “Аб народах” узгадваюцца назвы дняпроўскіх парогаў: Verutsi, Neasyts (вьроучи ‘бурлівы’, неясыть ‘пелікан’, ‘птушка тыпу савы’). Стараславянскія формы (вьрѫчи, неѩсыть) сведчаць аб тым, што ў праславянскай мове ў гэтых словах былі насавыя. Аднак у запісах Х ст. насавых няма, а таму гэта значыць, што ў Х ст. насавых галосных гукаў ва ўсходніх славян ужо не было.

3 Фанема, што пазней (на пісьме) абазначалася літарай ѣ, якасць яе ў розных усходнеславянскіх дыялектах (гісторыя ѣ)

Гук [ĕ] быў асноўнай фанемай у старажытны перыяд гісторыі ўсходнеславянскіх моў. Ён меў характар закрытага [ê], які набываў вымаўленне дыфтонга *іе. [ê] доўгі час захоўваўся ў мове як адрозная ад іншых фанема, на што ўказвае напісанне ѣ у помніках этымалагічна правільна. Гэта было магчыма, калі для пісара ѣ асацыіравалася з асобым гукам.

Часам у пісьмовых помніках можна сустрэць напісанне ѣ замест іншых літар. Так, у галіцка-валынскіх помніках ХІІІ ст. і ў некаторых наўгародскіх помніках ХІV ст. назіраецца змяшэнне ѣ і и ва ўсіх становішчах: Галіцкае Евангелле (1283) – пинѧзь, исконѣ; Наўгародскае Евангелле (1355) – тило, нитутѣ, к жени. Супастаўляючы гэтыя факты з сучаснымі гаворкамі, дзе на месцы ѣ вымаўляецца и, можна сцвердзіць, што ў гаворках, адлюстраваных у помніках, ужо ў ХІV ст. гук [ĕ] супаў у вымаўленні з [і].

У іншых помніках знаходзім змяшэнне літар ѣ і е, але спачатку толькі ў становішчы паміж мяккімі зычнымі пад націскам, пасля мяккіх перад цвёрдымі ѣ пішацца этымалагічна правільна (Наўгародская грамата ХІV ст., Дзвінскія граматы – ХV ст.). Так адбывалася, бо ў становішчы паміж мяккімі зычнымі непярэднія галосныя рухаюцца наперад, а пярэднія становяцца закрытымі. Таму пасля падзення рэдукаваных у пазіцыі паміж мяккімі [ĕ] і [е] сталі вымаўляцца аднолькава як [ê], што адлюстравалася ў напісанні е на месцы ѣ паміж мяккімі зычнымі.

У маскоўскіх помніках змяшэнне ѣ і е назіраецца ў ненаціскным становішчы. Пад націскам ѣ пішацца этымалагічна правільна (ХVІ-ХVІІ ст.): бежали, бѣгати, крепостные, крѣпости. У сувязі з аслабленнем вымаўлення галосных у ненаціскных складах [ê] страціў закрытасць і супаў у вымаўленні з [е].
У Дзвінскіх граматах ХV ст. змяшэнне ѣ і и на канцы слова: на томъ сели, на голови. Гэта можна тлумачыцца ўзаемаўплывам цвёрдай (канчатак -ѣ) і мяккай (-и) разнавіднасцей скланення са старажытнымі асновамі на *ŏ і на *ā.

Згодна са словамі М.В. Ламаносава, у яго часы (ХVІІІ ст.) у жывой мове [ě] і [е] адкрытае ўжо поўнасцю супалі, а ў літаратурным вымаўленні ў некаторай ступені штучна працягвалі адрознівацца: “Буква е и ѣ в просторечии едва имеют чувствительную разность, которую в чтении весьма явственно слух разделяет и требует в е дебелости, а в ѣ тонкости” [9, с. 193].

У сучасных літаратурных рускай і беларускай мовах на месцы старажытнарускага ѣ [ê] стаў вымаўляцца [е], які супаў па якасці са спрадвечным [е] і з [е], якое паходзіць з ь. У гаворках старажытнарускай мовы, што сталі асновай рускай і беларускай моў, такім чынам, узмацнілася другая частка дыфтонга *іе – е. Другі шлях змянення ѣ – узмацненне першай часткі дыфтонга і ператварэнне ѣ ў і – здзяйсняўся ва ўкраінскай мове: дед – дзед – дзід; лес – ліс.

Дыфтангічнае вымаўленне націскнога ѣ вядома асобным гаворкам Беларусі (міесяц, хліеб).

У літаратурных мовах беларусаў і рускіх замацаваўся рад слоў з і на месцы ѣ: у рускай мове дитя, дитина, сидеть, сидя, мизинец; у беларускай – дзіця, седзячы, мезенец (у старажытнарускай мове – дѣтѧ, сѣдѣти, мѣзиньць), што можна растлумачыць міжскладовай асіміляцыяй пераднаціскнога ѣ да і наступнага націскнога склада: дѣтина – дитина, сѣди – сиди і пазнейшым замацаваннем каранёвага и ва ўсіх пазіцыях: сидеть, дитятко. Адсюль руска-беларускія адрозненні галосных у корані: сидя – седзячы, мизинец – мезенец. Інакш тлумачыцца міжмоўная паралель свидетель – сведка (свѣдѣтель), дзе корань -вѣд- дзеяслова вѣдѣти ‘ведаць’ папаў пад уплыў дзеяслова видѣти ‘бачыць’ і змяніла сабой е ← ѣ.

Беларуская мова мае і на месцы ѣ ў некаторых іншых словах: Мінск, світаць, цвісці.

У польскай і балгарскай мовах былы [ĕ] – ѣ вымаўляецца звычайна як адкрыты гук: у польскай мове – mіasto, biały; у балгарскай мове хляб, бял, мляко; у чэшскай і сербскай мовах – як закрыты: чэшскія mira, bily; сербскія – гнездо, дело.

У помніках другой паловы ХІІ ст., створаных на паўднёварускай тэрыторыі, дзе пазней сфарміравалася ўкраінская мова, фіксуецца напісанне ѣ на месцы спрадвечнага [е], калі ў наступным складзе быў слабы ь. А.І.Сабалеўскі назваў гэту з’яву “новым ѣ”. У Галіцка-Валынскіх помніках знаходзім: пѣчь (печь), камѣнь (камень). Мяркуюць, што кароткі [ĕ] атрымаў працяг за кошт страты наступнага слабога ь. Доўгае [ē] дыфтангізавалася ў іе, а дыфтонг змяніўся на ўкраінскай тэрыторыі ў і, як і спрадвечны ѣ: камінь, піч, шість. Гэта з’ява адлюстроўваецца з ХІV ст.

Адначасова на той самай тэрыторыі адбывалася і падаўжэнне кароткага [о] перад складам са страчаным слабым рэдукаваным, рэшткі чаго знаходзім у сучасных паўночнаўкраінскіх гаворках у выглядзе дыфтонгаў: вуол (волъ), куон (конь). У паўднёва-ўсходніх і паўднёва-заходніх украінскіх гаворках пераважае дыфтонг [уі]: вуіл, куінь. Як і ў дыфтонгаў іе (ѣ) у дыфтонгу [уі] стала пераважаць другая частка – і, што замацавалася ва ўкраінскай мове ў якасці нарматыўнай фанетычнай рысы:

	Украінская мова
	Руская мова
	Беларуская мова

	кінь
	конь
	конь

	вів
	вол
	вол

	стіл
	стол
	стол


Тэма 2.3 Сістэма кансанантызму дапісьмовай эпохі
1 Зычныя гукі і іх гісторыя. 

2 Зычныя звонкія і глухія. 

3 Пазіцыйнае змяненне зычных.

4 Памякчэнне паўмяккіх зычных і яго вынікі ў мове.
1 Зычныя гукі і іх гісторыя

Склад зычных старажытнарускай мовы:

	Па спосабу ўтварэння
	Па месцу ўтварэння

	
	Губныя
	Пярэдне-язычныя
	Сярэдне-язычныя
	Задне-зычныя

	Шумныя
	Выбухныя
	[п] [б]
	[т] [д]
	
	[к] [г]

	
	Фрыкатыўныя
	[в]
	[с] [с’] 
[з] [з’]
[ш’] [ж’]
	
	[х]

	
	Афрыкаты
	
	[ц’] [ч’]
	
	

	
	Змычныя
	
	[шч’] [жд’]
	
	

	Санорныя
	Насавыя
	[м]
	[н] [н’]
	Фрыка-тыўны
	[*j] 
	

	
	Плаўныя
	
	[р] [р’] [л] [л’]
	
	
	


Сістэма кансанантызму (з лацінскай мовы consonantes ‘зычныя’) старажытнарускай мовы на працягу пэўнага часу адрознівалася ў асобных элементах ад сучаснай.

У гукавой сістэме старажытнарускай мовы доўгі час не было губнога [ф], які пазней пачаў з’яўляцца ў запазычаных словах грэчаскага, а потым лацінскага паходжання: порфира, Филиппъ. Першапачаткова [ф] сустракаўся ў помніках стараславянскай мовы, пазней праз пасрэдніцтва кніжнаславянскай мовы пранік у старажытнарускую літаратурную мову. У народнай мове [ф] замяняўся ў запазычаных словах на [п] ці спалучэнні [хв]: парус (з грэчаскай мовы faros), Осіп (Iosif), Степан (Stefanos).

Замацаванне [ф] у агульнаўсходнеславянскай (старажытнарускай) мове адбылося пазней за ХІІ-ХІІІ ст., калі развіццё сістэмы старажытнарускай мовы прывяло да з’яўлення [ф] на ўласнай усходнеславянскай глебе ў выніку аглушэння губна-зубнога [в] (аглушэнне вядома зараз рускай мове).

Пярэднеязычныя гукі [з], [ц], [с], [д], [т], [р], [л], [н] у старажытнарускай мове вымаўляліся толькі мякка або цвёрда і памякчона ў залежнасці ад спалучэння іх з пэўнымі галоснымі.

У становішчы перад галоснымі пярэдняга рада артыкуляцыя цвёрдых зычных, акрамя [г], [к], [х], перажывала змены, якія заключаліся ў набыцці гэтымі зычнымі пазіцыйнай паўмяккасці. Набыццё зычнымі паўмяккасці абазначае, што перад галосным пярэдняга рада цвёрдыя зычныя некалькі змяняліся пры вымаўленні, але не атрымлівалі “ётавай” артыкуляцыі, якая характэрна для мяккіх зычных. Памякчэнне зычнага выражаецца ў тым, што да асноўнай артыкуляцыі цвёрдага зычнага дадаецца дадатковая, характэрная для ўтварэння гука [j]. З’яўленне паўмяккасці – гэта такое прыстасаванне цвёрдага зычнага да артыкуляцыі пярэдняга галоснага, пры якім сярэдняя частка спінкі языка ў меншай ступені ўздымаецца да цвёрдага нёба, чым гэта адбываецца пры вымаўленні мяккіх зычных. 

Такім чынам, цвёрдыя зычныя выступалі перад галоснымі пярэдняга рада ў сваіх пазіцыйных варыянтах – у алафонах, якія характарызаваліся прыкметай, што з’яўлялася толькі ў дадзенай пазіцыі і не мела самастойнага фанематычнага статусу.

Заўсёды мяккія – шыпячыя [ж],[ч], [ш], [щ], [жд], [j], афрыката [ц] (животъ, чело, шьвьць), [з], [ц], [с], якія з’явіліся ў выніку ІІ і ІІІ пераходных памякчэнняў заднеязычных [г], [к], [х] (ІІ і ІІІ палаталізацый) (руцѣ, кънязь, нозѣ, отьць). 

Зацвярдзелыя ў старажытнарускай мове – [г], [к], [х].

2 Зычныя звонкія і глухія

У старажытнарускай мове парнымі па глухасці-звонкасці зычнымі былі [п]-[б], [т]-[д], [с]-[з], [с’]-[з’], [ш]-[ж], [шч]-[жд], [к]-[г]. Астатнія зычныя былі няпарнымі па глухасці-звонкасці: [в], [м], [н]-[н’], [р]-[р’], [л]-[л’], [j] – заўсёды звонкія (санорныя), [ц], [ч], [х] – заўсёды глухія.

Cупрацьпастаўленне глухіх-звонкіх у старажытнарускай мове здзяйснялася ў пазіцыі перад галоснымі і выконвала фаналагічную ролю, было сродкам адрознення словаформаў: пити – бити, тѣло – дѣло, кость – гость. Пры існаванні пар глухіх-звонкіх зычных адсутнічала іх суаднесенасць, якая назіраецца ў сучасных усходнеславянскіх мовах, бо зычныя не маглі быць на канцы слова і не існавала спалучэння звонкага з глухім (дзеянне закона адкрытага склада): коза – козъ, коса – косъ.

Толькі для адной пары [с]-[з] было адно становішча, дзе глухасць-звонкасць не адрознівалася. Гэта пазіцыя [с]-[з] на канцы прыстава без-, въз-, из-, роз-, раз-, якія спрадвечна не мелі рэдукаванага галоснага пасля канцавога зычнага з- і далучаліся да слова, якое пачынаецца з зычнага. Калі пачатковы зычны быў глухі, гэтыя прыстаўкі выступалі ў выглядзе бес-, въс-, ис-, рос-, рас-, калі наступны зычны – звонкі, прыстаўка канчалася на з-: бесплодьныи – бездомьныи, испустити – избѣжати. 

Супастаўленне старажытнарускіх груп “глухі шумны + глухі шумны” і “звонкі шумны + звонкі шумны” з прыставачнымі ўтварэннямі на с-, з- паказвае, што ў пары [с]-[з] у гэтых утварэннях дзейнічаў не працэс аглушэння-азванчэння канчатковага зычнага прыстаўкі, а сінтагматычны закон размеркавання глухіх-звонкіх шумных перад глухімі-звонкімі шумнымі.

Магчымасць устанаўлення пазіцыйнай мены [с]-[з] у прыставачных утварэннях і ў больш рэдкіх выпадках у інфінітывах тыпу вести – везу, лѣсти – лѣзу аддзяляе гэту пару глухога-звонкага шумнага ад іншых пар глухіх-звонкіх шумных. Толькі для [с]-[з] былі ўнутраныя сувязі паміж глухімі-звонкімі шумнымі.

Астатнія парныя глухія-звонкія мелі гэтую прыкмету ў якасці пастаяннай, заўсёды наяўнай, таму зычныя не ўтваралі суадносных радоў. 

Такім чынам, адсутнасць глухіх-звонкіх шумных у абсалютным канцы слова (вызначалася законам адкрытага склада) не стварала ўмоў для нейтралізацыі глухасці-звонкасці ў гэтым становішчы. Сувязі паміж глухімі-звонкімі парнымі ў старажытнарускай мове вызначаліся фізіёлага-акустычнымі фактарамі і наяўнасцю адзінай прыкметы, якая супрацьпастаўляла гэтыя зычныя адзін аднаму.

3 Пазіцыйнае змяненне зычных

Разгляд сістэмы зычных фанем старажытнарускай мовы дае магчымасць устанавіць характар іх пазіцыйнага змянення, уласцівага мове перыяду канца Х – пачатку ХІ ст. 

Мяккія зычныя не ўтваралі ніякіх радоў, якія ўключалі пазіцыйныя разнавіднасці: у любой пазіцыі, дзе ўжываўся мяккі зычны, ён выступаў заўсёды ў адным пастаянным выглядзе.

Пазіцыйныя разнавіднасці ўтваралі цвёрдыя зычныя фанем (акрамя [г], [к], [х]): у становішчы перад галоснымі пярэдняга ўтварэння яны, перажываючы ўздзеянне гэтых галосных, выступалі ў паўмяккіх алафонах. Такім чынам узнікалі рады:

[п] // [п’], [б] // [б'], [в] // [в’], [м] // [м’] ,[т] // [т’], [д] // [д’], [с] // [с’], [з] // [з’], [н] // [н’], [л] // [л’], [р] // [р’].

Гэтыя рады пазіцыйнага змянення былі паралельныя і не перакрыжоўваліся.

Парныя глухія-звонкія ў цэлым не ўтваралі пазіцыйных разнавіднасцей  і радоў пазіцыйнага змянення. Такое пазіцыйнае змяненне ўзнікала толькі ў адным выпадку, калі ўтвараліся словы з прыстаўкамі на [с]-[з]. 

Такім чынам, у старажытнарускай мове канца Х – пачатку ХІ ст. панаваў паралельны тып пазіцыйнага змянення зычных.

4 Памякчэнне паўмяккіх зычных і яго вынікі ў мове

Паўмяккасць зычных перад галоснымі пярэдняга раду захоўвалася ў старажытнарускай мове прыкладна да сярэдзіны ХІ ст., калі паступова паўмяккія зычныя ў гэтым становішчы змякчыліся поўнасцю.

Спрадвечная мяккасць зычных, у адрозненне ад паўмяккасці, у помніках ХІ-ХІІ ст. абазначалася пастаноўкай пасля іх ётаваных літар або з дапамогай так званых крукоў. У Мсціслававым Евангеллі 1117 г. спрадвечна мяккія [л’] і [н’] абазначаюцца спецыфічна: агн’ьць, оучител’ю, паўмяккія перадаюцца інакш:: самарѧне, принесе.

У помніках адрозненне розных па якасці зычных праводзіцца непаслядоўна. У некаторых помніках (Зборнік Святаслава, 1076) не абазначаецца, бо да часу іх стварэння ў старажытнарускай мове ці асобных яе дыялектах ужо прайшоў працэс памякчэння паўмяккіх, а таму спрадвечная  мяккасць зычных страціла неабходнасць свайго графічнага выражэння.

Прыблізна да сярэдзіны ХІ ст. у старажытнарускай мове страціліся паўмяккія пазіцыйныя алафоны цвёрдых зычных, і з гэтага часу зычныя сталі выступаць толькі ці як цвёрдыя, ці як мяккія.

Зычныя, якія набылі мяккасць перад галоснымі пярэдняга раду, будучы раней паўмяккімі, называюцца зычнымі другаснага памякчэння.

У выніку памякчэння паўмяккіх у старажытнарускай мове ў пазіцыі перад галоснымі пярэдняга раду сталі выступаць мяккія [п’], [б’], [в’], [м’], [т’], [д’], [с’], [з’], [н’], [л’], [р’], прычым апошнія 5 зычных з’явіліся вынікам памякчэння адпаведных цвёрдых і супалі па якасці са спрадвечна мяккімі [с’], [з’], [н’], [л’], [р’]. 

З’яўленне зычных другаснага памякчэння адносіцца да пачатковага перыяду падзелу ўсходніх, паўднёвых і заходніх славян, прычым гэты працэс ахапіў не ўсе славянскія мовы. Ён быў характэрны для ўсіх усходніх славян, у тым ліку і для тых іх дыялектаў, якія леглі ў аснову ўкраінскай мовы, дзе пазней адбыўся працэс зацвярдзення мяккіх зычных. У мовах заходніх і паўднёвых славян назіраюцца своеасаблівыя працэсы, звязаныя з развіццём зычных другаснага памякчэння.

Пасля памякчэння паўмяккіх склад мяккіх зычных пашырыўся, бо з’явіліся новыя мяккія, якіх раней не было.

Калі да памякчэння паўмяккіх спрадвечна парныя па цвёрдасці-мяккасці цвёрдыя зычныя ўжываліся перад усімі галоснымі, а мяккія – перад [а], [у] і галоснымі пярэдняга раду, то пасля памякчэння паўмяккіх цвёрдыя засталіся толькі перад непярэднымі галоснымі, а мяккія захавалі ўсе свае папярэднія пазіцыі. Пасля памякчэння паўмяккіх цвёрдыя зычныя захаваліся толькі перад непярэднімі галоснымі, а перад пярэднімі – сталі выступаць мяккія.

Спалучальнасць галосных з зычнымі, гісторыя якіх не была звязана з памякчэннем паўмяккіх (заднеязычныя [к], [г], [х], мяккія шыпячыя [ш’], [ж’], афрыкаты [ц’], [ч’] і змычныя [ш’ч’], [ж’д’]) засталася ранейшай, якая была характэрная для старажытнарускай мовы канца Х – пачатку ХІ ст. 

Калі да памякчэння паўмяккіх склад галосных фанем старажытнарускай мовы налічваў 10 самастойных адзінак, то пасля гэтага працэсу іх засталося 8: фанема [а] супала з [‘а] пасля мяккіх зычных, а [и] і [ы] сталі ператварацца ў адну фанему, гэты працэс яшчэ не закончыўся, бо галосныя яшчэ не вызваліліся ад сувязі з зычнымі.

У сувязі са змяненнем спалучальнасці галосных з зычнымі пасля памякчэння паўмяккіх супрацьпастаўленасць галосных у тоесных фанетычных умовах апынулася іншай у параўнанні з папярэднім перыядам гісторыі мовы.

У пазіцыі пасля цвёрдых зычных ужываліся галосныя непярэдняга ўтварэння [ы], [у], [о], [ъ] і [а]. 

У пазіцыі пасля мяккіх [ч’], [ш’], [ж’], [ш’ч’], [ж’д’], мяккіх санорных і мяккіх свісцячых супрацьпастаўляліся пярэднія галосныя [и], [ě], [е], [ь], а таксама непярэднія галосныя [а] і [у], выступаўшыя ў сваіх алафонах [‘а], [‘у].

Пасля памякчэння паўмяккіх у старажытнарускай мове захаваліся толькі 2 пазіцыі – перад [а] і перад [у] – у якіх маглі супрацьпастаўляцца ўсе ці амаль усе зычныя, у тым ліку парныя па прыкмеце цвёрдасці-мяккасці. Пазіцыяй абсалютнага супрацьпастаўлення ўсіх зычных стала пазіцыя перад [а], у пазіцыі перад [у] не супрацьпастаўляліся тыя парныя цвёрдыя-мяккія, якія ўзніклі ў сувязі з развіццём зычных другаснага памякчэння.

Перад іншымі галоснымі супрацьпастаўленне зычных было абмежаваным: перад непярэднімі галоснымі супрацьпастаўляліся адзін аднаму ўсе цвёрдыя, уключаючы [к], [г], [х], у пазіцыі перад пярэднімі галоснымі – усе мяккія, як парныя, так і няпарныя.

Пасля памякчэння паўмяккіх у адносінах паміж парнымі цвёрдымі-мяккімі развіліся з’явы, якія прынцыпова адрознівалі групу зычных ад астатніх членаў кансанантнай сістэмы. Памякчэнне паўмяккіх абумовіла развіццё пазіцый нейтралізацыі прыкметы цвёрдасці-мяккасці – пазіцый, у якіх парныя цвёрдыя-мяккія, адрозныя ў іншых становішчах, сталі выступаць толькі як мяккія зычныя.

Пасля памякчэння паўмяккіх на стыку марфем перад пярэднімі галоснымі апынуліся парныя мяккія зычныя, у той час як на тым самым стыку перад непярэднімі галоснымі выступалі парныя цвёрдыя зычныя. Калі такая з’ява назіралася ў формах аднаго слова, у адных з гэтых формаў выступаў цвёрды зычны, а ў іншых – мяккі: боура – вінавальны склон боуроу, месны склон – боурѣ, адрозненне [р] і [р’]. Фаналагічна гэта з’ява можа быць інтэрпрэтавана як нейтралізацыя цвёрдасці-мяккасці ў пазіцыі перад галоснымі пярэдняга раду.

Да памякчэння паўмяккіх для парных па цвёрдасці-мяккасці зычных такіх пазіцый нейтралізацыі не існавала, не было пазіцый, у якіх цвёрдасць-мяккасць не адрознівалася. Узнікненне іх пасля памякчэння паўмяккіх абазначала, што парныя па цвёрдасці-мяккасці зычныя ўступалі ў карэлятыўныя адносіны адзін з адным, што характэрна для сучасных усходнеславянскіх моў.

Са з’яўленнем карэлятыўных адносін паміж парнымі па цвёрдасці-мяккасці зычнымі ў старажытнарускай мове ўзніклі перакрыжаваныя рады пазіцыйна зменлівых цвёрдых-мяккіх зычных. У старажытнарускай мове сярэдзіны ХІ ст. узніклі рады пазіцыйнага змянення цвёрдых-мяккіх:

[р], [р’] - [р’]; [н], [н’] - [н’]; [л], [л’] - [л’]; [с], [с’] - [с’].

Памякчэнне зычных выклікала фанетычныя працэсы прыпадабнення цвёрдых зычных да мяккіх у групах з 2 зычных. Да памякчэння паўмяккіх спалучэнні з 2 зычных у пазіцыі перад галосным пярэдняга раду мелі другім членам такіх спалучэнняў паўмяккі зычны (у старажытнарускай мове спалучэнняў, у якіх другім членам быў спрадвечна мяккі санорны ці свісцячы, было мала). Да ўзнікнення зычных другаснага памякчэння не магла здзяйсняцца асіміляцыя па мяккасці першага цвёрдага зычнага ў спалучэнні да наступнага паўмяккага. Калі паўмяккія зычныя падпадалі пад поўнае памякчэнне, такая асіміляцыя ўзнікла, і яна атрымала графічнае выражэнне ў з’яўленні неэтымалагічнай літары ь паміж зычнымі спалучэння: погыбьнѣть, жизьни, смотьри.

Памякчэнне паўмяккіх зычных не выклікала прынцыповых змен у адносінах паміж парнымі глухімі-звонкімі зычнымі, бо яно не кранула пазіцый, у якіх здзяйснялася іх супрацьпастаўленне. Аднак гэты працэс не прайшоў бясследна для дадзенай катэгорыі: ён садзейнічаў умацаванню апазіцый глухіх-звонкіх, што выразілася ў павелічэнні пар глухіх-звонкіх зычных у параўнанні з папярэднім перыядам. 

У выніку ўзнікнення мяккіх зычных фанем [п’], [б’] і [т’], [д’] з’явіліся новыя супрацьпастаўленні па глухасці-звонкасці [п’] – [б’], [т’] – [д’], якія ўключыліся ў шэраг зычных, парных па гэтай прыкмеце.

У выніку памякчэння паўмяккіх пашырыла сферу распаўсюджання апазіцыя [с’] - [з’], але адначасова звузіла гэту сферу апазіцыя [с] - [з]. 
Зычныя парныя па прыкмеце глухасці-звонкасці ў сярэдзіне ХІ ст.:

[п] - [б], [п’] - [б’], [т] - [д], [т’] - [д’], [с] - [з], [с’] - [з’], [ш’] - [ж’], [ш’ч’] - [ж’д’], [к] - [г].

Памякчэнне паўмяккіх разбіла апазіцыі [п] - [б], [т] - [д] на 2 – на апазіцыі цвёрдых глухіх-звонкіх і на апазіцыі мяккіх глухіх-звонкіх. Таксама, падзяліўшы адзіную раней апазіцыю [с] - [з] на 2, памякчэнне перадало апазіцыю другаснапамякчоных свісцячых існаваўшай апазіцыі гэтых мяккіх зычных.

Павелічэнне складу зычных фанем пры адначасовым памяншэнні складу галосных, страта самастойнасці прыкметай зоны ўтварэння галосных і развіццё фаналагічных супрацьпастаўленняў цвёрдых-мяккіх зычных пацягнулі за сабой умацаванне ролі кансанантнай сістэмы пры паслабленні гэтай ролі ў вакалізму. Эпоха памякчэння паўмяккіх была эпохай пераходнай ад вакалістычнай да кансанантнай сістэмы ў гісторыі мовы, пераходнай, бо сістэма зычных ужо заваявала асноўныя пазіцыі ў барацьбе кансанантызму і вакалізму, але яшчэ не падпарадкавала сабе сістэму галосных. Сістэма галосных ужо страціла ў значнай ступені самастойнасць у адносінах да кансанантызму, якой яна валодала да памякчэння паўмяккіх, але яшчэ стрымлівала сілы сістэмы зычных, не даючы ім магчымасці самастойна, без суправаджэння галоснымі, функцыянаваць у мове. Вынікі  барацьбы кансанантызму і вакалізму быў прадвызначаны памякчэннем паўмяккіх – пасля гэтага працэсу, улічваючы характар яго працякання і вынікі, развіццё фаналагічных адносін у мове магло ісці толькі адным шляхам – шляхам, які вёў да падпарадкавання вакалізму кансанантызму ў агульнай фаналагічнай сістэме старажытнарускай мовы. З’явай, якая завяршыла дадзены працэс, была страта рэдукаваных.
Тэма 2.4 Пераходныя памякчэнні заднеязычных, лёс спалучэнняў зычных з наступным [*j].
1 Адлюстраванне вынікаў фанетычных працэсаў дапісьмовай пары ва ўсходнеславянскіх гаворках.

2 Палаталізацыі заднеязычных. 
3 Ётавая палаталізацыя.
1 Адлюстраванне вынікаў фанетычных працэсаў дапісьмовай пары ва ўсходнеславянскіх гаворках 

Закон адкрытага складу, які ўзнік у пэўны перыяд гісторыі праславянскай эпохі, прывёў да перабудовы ўсёй фанетычнай сістэмы праславянскай мовы. Гэта перабудова выразілася ў змяненнях у гукавым ладзе мовы: страта канцавых зычных і спрашчэнне груп зычных, змяненне дыфтонгаў у манафтонгі, бо гэтыя з’явы, характэрныя для агульнаіндаеўрапейскай мовы, маглі існаваць пакуль захоўваліся закрытыя склады. Тэндэнцыя да адкрытасці складу абумовіла развіццё працэсаў страты такіх з’яў.

У выніку дзеяння закону адкрытага складу былі страчаны праславянскія канцавыя зычныя [t], [s], [d], [n] у дзеяслоўных і назоўнікавых формах:

*reket – рече (аорыст), *plodŏs – плодъ.

Адбывалася спрашчэнне груп зычных. Захаваліся толькі такія спалучэнні зычных, якія не ўтваралі закрытага склада і ўваходзілі ў адзін склад: 

· з першым [с], [з]: господь, весна, искати, нести, казнь, разбити;

· з другім санорным і [в]: мьгла, клѧтва, вепрь, вѣтрь, квасъ.

Іншыя групы зычных у праславянскай мове змяніліся:

1 тып змен: першы зычны знікаў:

*pt, *bt, *vt, *kt, *gt → *t: *givti – жити (живу), *dolbto – долото (долбити), *penktъ – пѧть;

*ps, *bs, *ts, *ds, *ss → *s: *opsa – оса, *dadsi – даси;

*pn, *bn, *tn, *dn → *n: *gybnǫti – гынѫти (гибель), *kapnǫti – канѫти (капати), *vędnǫti – вѧнѫти (увядать), *sъpnъ – сънъ (спать);

*bm, *dm, *tm → *m: *pledmę – племѧ (плодъ), *vedmь – вѣмь (вѣдати), *vertmę – врѣмѧ;

*tl, *dl → *l: *metlъ – мелъ (метѫ), *vedlъ – велъ (ведѫ) (гэтыя праславянскія спалучэнні захаваліся ў заходнеславянскіх мовах: польскія gardło, mydło);

*bv → *b: *obvolkъ – облакъ (у рускай мове обволакивать), *obvolstь – область (волость), *obvęzati – обѧзати (абавязак).

У праславянскай мове змяненне груп зычных здзяйснялася не толькі шляхам іх спрашчэння, страты аднаго з 2 (ці з 3) зычных, але і шляхам замены аднаго гука іншым.

У 2 тыпе змен група зычных захоўвалася, але яна станавілася такой, якая магла ўваходзіць у межы аднаго складу.

2 тып змен: першы выбухны зычны ў выніку дысіміляцыі (распадабнення) змяняўся ў шчылінны (фрыкатыўны): 

*tt, *dt → *st: *vedti – вести (ведѫ), *metti – мести (метѫ).

2 Палаталізацыі заднеязычных

Закон складовага сінгарманізму, узнікшы, як і закон адкрытага складу, у праславянскую эпоху, абумовіў змены ў фанетычнай сістэме праславянскай мовы. Найбольш важныя змены заднеязычных [k], [g], [ch] пад уплывам галосных пярэдняга раду. Змены, звязаныя з прыстасаваннем артыкуляцыі зычных да артыкуляцыі галосных, мелі характар, які дазволіў ім развіць працэсы, што прывялі да ўтварэння новых зычных фанем.

У праславянскі перыяд мяккія зычныя ўзнікалі 2 шляхамі:

а) у выніку памякчэння заднеязычных зычных [k], [g], [ch] у суседстве з галоснымі пярэдняга раду;

б) у выніку памякчэння усіх зычных пад уздзеяннем [j].
Палаталізацыі заднеязычных – гэта працэсы пераходнага памякчэння, калі зацвярдзелыя заднеязычныя ў выніку дзеяння складовага сінгарманізму ў становішчы перад (І, ІІ палаталізацыі) або пасля (ІІІ палаталізацыя) галоснымі пярэдняга раду пераходзілі ў мяккія шыпячыя або свісцячыя.

І палаталізацыя

[г], [к], [х] + галосныя пярэдняга рада → [ж’], [ч’], [ш’]:

грѣхъ – грѣшьникъ, рѫка – порѫчити, кънига – кънижьникъ.

Пры гэтым *ĕ пасля новых мяккіх зычных [ж’], [ч’], [ш’] змяняўся ў [а]:
*веgĕtei – бѣжати, *krikĕtei – кричати, *slouchĕtei – слоушати.

ІІ палаталізацыя

[г], [к], [х] + галосныя и, ѣ *oi, *ai (дыфтангічнага паходжання) → [з’], [ц’], [с’]: вълкъ – вълци, дроугъ – дроузи, моуха – моусѣ.
Адрозненні ў змяненні дыфтонгаў *оі, *аі ў [и] ці [ѣ], відаць, залежалі ад інтанацыі канчаткаў. 
[г] → [з’] праз стадыю [д’з’]: [г] → [д’з’] →[з’].
Разнавіднасць ІІ палаталізацыі –

змяненне *kve, *gve (дзе *ĕ ← *оі) → цвѣ, звѣ  
(*g – [з’] праз стадыю [d’z’]: [г] → [д’з’] →[з’]): цвѣтъ, звѣзда (заходнеславянскія – польскія kwiat, gwiazda).

Адрозненні змянення спалучэнняў *kve, *gve ў розных славянскіх мовах або адлюстроўваюць даўнія дыялектныя рысы агульнаславянскай мовы-асновы, або сведчаць аб познім паходжанні дадзенай з’явы, аб тым, што яна развілася пасля распаду агульнаславянскага адзінства.

ІІІ палаталізацыя

[и], [ь], [ę] + [г], [к], [х] → [з’], [ц’], [с’]: *ovika – овьца, *otikь – отьць
ІІІ палаталізацыя адбывалася непаслядоўна. Для здзяйснення ІІІ палаталізацыі пасля заднеязычных не павінна быць зычных, а таксама галосных ь, ы: кънѧгыни – кънѧзь (*kŭningŏs – запазычанае з германскіх моў – праславянскае *kъningъ), ликъ – лице.

Разнавіднасцю ІІІ палаталізацыі з’яўляецца змяненне [г], [к], [х] пасля ьр у спалучэнні *tьrt перад наступным галосным → [з’], [ц’], [с’]: мьркноути – мьрцати.

Храналагічная паслядоўнасць здзяйснення палаталізацый:
І палаталізацыя (агульнаславянскае моўнае адзінства)

↓

дыфтонгі → манафтонгі

↓

ІІ палаталізацыя, ІІІ палаталізацыя (пачатак распаду агульнаславянскага адзінства):
*kriretei – кричати, *krikoi – *kriki – крици – калі І палаталізацыя дзейнічала (была жывой з’явой), у выпадку *krikoi (→*kriki – крици) пасля заднеязычнага быў непярэдні галосны [o] – частка дыфтонга, а калі дыфтонг *оі змяніўся ў адзін гук и, ужо не дзейнічала І палаталізацыя, інакш заднеязычны ператварыўся б не ў свісцячы, а ў шыпячы;
*otьkъ – отьць (скланенне з асновай на *ŏ, мяккі варыянт) – клічны склон – отьче – як у слоў цвёрдага варыянта – канчатак -е, а не -ю, як у мяккага варыянта (коню); форма отьче ўтварылася не ад отьць, а ад *otьkъ, ад якой у працэсе І палаталізацыі з’явілася і форма отьче, у час з’яўлення формы отьче формы отьць яшчэ не было (таксама як і ў словаформе кънѧже); формы тыпу кънѧжь, овьчь – прыналежныя прыметнікі, дзе другасныя шыпячыя ўтварылася ў выніку І палаталізацыі ад праславянскіх спрадвечных заднеязычных, а не ад свісцячых, наяўных ва ўтваральных старажытнарускіх асновах – кънязь, овьца).

Калі І палаталізацыя ішла ў ранні перыяд агульнаславянскага адзінства, то ІІ палаталізацыя наступіла позна, нават ужо ў эпоху пачатку распаду гэтага адзінства.

Дакладна не высветлена храналогія ІІ і ІІІ палаталізацый. Калі ўлічыць, што ў наўгародскіх берасцяных граматах адлюстроўваецца дыялект, які ўвогуле не ведаў змены заднеязычных у свісцячыя перад [ѣ] і [и] дыфтангічнага паходжання, але ў той самы час перажыў змены [к], [г] пасля галосных пярэдняга раду ([х] у гэтым дыялекце ў такой пазіцыі не змяняўся ў [с’]), то можна меркаваць, што змены заднеязычных пасля пярэдніх галосных старэйшыя за змены перад [ѣ] і [и].
Рэфлексы палаталізацый у сучасных усходнеславянскіх мовах
У сучасных беларускай і рускай мовах найбольш паслядоўна адлюстроўваюцца вынікі І палаталізацыі, што выяўляюцца ў гістарычных чаргаваннях заднеязычных зычных [г], [к], [х] з шыпячымі [ж], [ч], [ш]: 

[г] - [ж], [к] - [ч], [х] - [ш]:
	Беларуская мова
	Руская мова

	Кніга – кніжка

Рука – ручка

Грэх – грэшнік
	Книга – книжка

Рука – ручка

Грех – грешник 


Пры гэтым спрадвечна мяккія шыпячыя [ж’], [ч’], [ш’], узнікшыя паводле І палаталізацыі на месцы заднеязычных [г], [к], [х], у беларускай мове зацвярдзелі. Арфаэпічнай нормай сучаснай рускай літаратурнай мовы з’яўляецца зацвярдзенне шыпячых [ж], [ш] пры заўсёды мяккім [ч’].

Сляды ІІ палаталізацыі захаваліся ў беларускай мове ў гістарычных чаргаваннях заднеязычных зычных [г], [к], [х] са свісцячымі [з’], [ц’], [с’] у асобных граматычных формах назоўніка: 
[г] - [з’], [к] - [ц’], [х] - [с’]:
страха – на страсе, рука – у руцэ, нага – на назе. 

Для іншых формаў, дзе ў старажытнарускую эпоху адбывалася ІІ палаталізацыя і чаргаваліся заднеязычныя са свісцячымі (напрыклад, форма назоўнага склону множнага ліку назоўнікаў скланення з асновай на *ŏ, формы загаднага ладу дзеясловаў), уласціва выраўноўванне асноў і аднаўленне заднеязычных або з’яўленне шыпячых па аналогіі з іншымі формамі таго самага кораня. У сучаснай рускай літаратурнай мовы вынікі ІІ палаталізацыі падпалі пад выраўноўванне асноў і ў формах аднавіліся заднеязычныя:
	Старажытнаруская мова 
	Беларуская мова
	Руская мова

	Нога – на нозѣ
	Нага – на назе 
	Нога – на ноге

	Рука – на руцѣ
	Рука – на руцэ
	Рука – в руке

	Вълкъ – вълци
	Воўк – ваўкі 
	Волк – волки 

	Помочи – помози 
	Дапамагчы – дапамажы 
	Помочь – помоги 

	Беречи – берези 
	Берагчы – берагі 
	Беречь – береги 


Рэфлексы ІІІ палаталізацыі, адлюстраваныя ў гістарычных чаргаваннях заднеязычных зычных [г], [к], [х] са свісцячымі [з’], [ц’], [с’] уласцівыя асобным словам беларускай і рускай моў:

[г] - [з’], [к] - [ц’], [х] - [с’]:
	Беларуская мова
	Руская мова

	Князь – княгіня


	Князь – княгиня

Лик – лицо


3 Ётавая палаталізацыя
Акрамя другасных мяккіх зычных, што ўзніклі ў выніку дзеяння І, ІІ, ІІІ палаталізацый, старажытнаруская мова атрымала ў спадчыну ад праславянскай яшчэ і такія мяккія, якія развіліся ў выніку змянення спалучэнняў розных зычных з *j. Памякчэнне зычных у выніку ўздзеяння *[j] называецца ётавая палаталізацыя. 
Гук [j] – гэты сярэднеязычны санорны звонкі мяккі зычны, таму яго ўздзеянне на цвёрдыя зычныя заключаецца ў памякчальным уплыве на гэтыя гукі.

Уздзеянню з боку [*j] падвяргаліся розныя зычныя, але памякчэнне гукаў давала ці розныя, ці аднолькавыя вынікі ў розных дыялектах праславянскай мовы. 

Ва ўсіх славянскіх мовах аднолькавымі сталі вынікі змянення спалучэнняў заднеязычных і свісцячых зычных з *j: *kj, *gj, *chj, *sj, *zj. У выніку памякчаючага ўздзеяння *j сам ён асіміляваўся з узнікшым зычным і знік, а *k, *ch, *g, *s, *z змяніліся ў мяккія шыпячыя:

	Праславянская мова
	Паўднёваславянскія мовы
(стсл. – стара-славянская,

балг. – балгарская)
	Заходне-славянскія

мовы
	Усходне-славянскія мовы (старажытна-руская)

	1
	2
	3
	4

	*kj
*plakjos
	[ч]
плачь (стсл.), 

плач (балг.)
	[ч]
płacz (польская)
	[ч]
плачь
(плакати)

	*gj
*lъgja
	[ж]
лъжа (стсл., балг.)
	
	[ж]
лъжа
ложь (лъгати) 

	*chj
*douchja
	[ш]
доуша (стсл.)

душа (балг.)
	[ш]
dusza (польская)
	[ш]
доуша

	1
	2
	3
	4

	*sj
*nosjon
	[ш]
ношѫ (стсл.)
	[ш]
noszę
	[ш]
ношу

	*zj
*kozja
	[ж]
кожа
	[ж]
kuže (чэшская)
	[ж]
кожа


Працэс памякчэння спалучэнняў [*tj ] і [*dj] даў розныя вынікі ў дыялектах праславянскай мовы:
	Праславянская мова
	Паўднёваславянскія мовы
(стсл. – стара-славянская,

балг. – балгарская)
	Заходне-славянскія

мовы
	Усходне-славянскія мовы (старажытна-руская)

	*tj
*swetja
	[щ]
свѣща (стсл.)

свещ (балг.)
	[ц]
świeca (польская) swice (чэшская)
	[ч]
свѣча (стр.)

	*chotjon
	хощу
	chcę (польская)
	хочу


Таксама па-рознаму ў дыялектах праславянскай мовы адбываліся змяненні спалучэнняў зычных [*kt], [*gt] перад галоснымі пярэдняга раду:

	Праславянская мова
	Паўднёваславянскія мовы
(стсл. – стара-славянская,

балг. – балгарская)
	Заходне-славянскія

мовы
	Усходне-славянскія мовы (старажытна-руская)

	*kt + галосны 
	[щ]
	[ц]
	[ч]

	*gt    пяр. рада
	
	
	

	*noktь
	нощь (стсл.)

нощ (балг.)
	noc
	ночь

	*pektei
	пещи (стсл.)
	pieć (польская)

péci (чэшская)
	печи

	*mogtei
	мощи
	moc
	мочи (стр.)

	*rektei
	рещи
	
	речи (стр.)


Адрозны лёс па дыялектах праславянскай мовы мелі спалучэнні губных зычных з *j: [*pj],[*bj|, [*mj],[*vj]. У пачатку слова ва ўсіх славянскіх мовах спалучэнні змяніліся ў спалучэнні [губны + л]’: у выніку ўздзеяння і асіміляцыі каля губнога развіваўся другасны [л’] (1-epentheticum):
	Праславянская мова
	Паўднёваславянскія мовы
(стсл. – стара-славянская,

балг. – балгарская)
	Заходне-славянскія

мовы
	Усходне-славянскія мовы (старажытна-руская)

	*губны + j:
*pj, *bj, *vj, *mj (l-epentheticum)
	[губны + л’]
(у балгарскай мове [л] захаваны толькі ў пачатку слова)
	[губны + j]

[губны + л’]
	[губны + л’]:
[пл’], [бл’], [мл’], [вл’]

	*bjudo
	блюдо (стсл., балг.)
	bluda (старапольская)
	блюдо

	*pjujon
	плювам (балг.)
	pluję
	плюю


Не ў пачатку слова эпентычны [л] назіраецца толькі ва ўсходнеславянскіх і паўднёваславянскіх мовах (акрамя балгарскай мовы, дзе 1-epentheticum быў страчаны пазней), але не назіраецца ў заходнеславянскіх мовах:

	Праславянская мова
	Паўднёваславянскія мовы
(стсл. – стара-славянская,

балг. – балгарская)
	Заходне-славянскія мовы (польская)
	Усходне-славянскія мовы (старажытна-руская)

	*zemja
	земля (стсл),
земя (балг.)
	ziemia
	земля

	*koupja
	купля (стсл.)
	kupia
	купля


Спалучэнні санорных *r, *l. *n з наступным *j ва ўсіх праславянскіх дыялектах змяніліся такім чынам, што *j, памякчыўшы папярэдні зычны, знік, а самі санорныя, атрымаўшы памякчэнне, не змянілі сваёй якасці. Са спалучэння [*rj] ўзнікла [r’] , з [*lj] - [l’] , з [*nj] - [n’] :

	Праславянская мова
	Паўднёваславянскія мовы
(стсл. – стара-славянская,

балг. – балгарская)
	Заходне-славянскія

мовы
	Усходне-славянскія мовы (старажытна-руская)

	1
	2
	3
	4

	*rj
*bourja
	[р’]

боуря (стсл.)
	[р], [ж]

boure (чэшская)

burza (польская)

	[р’]

буря 

	1
	2
	3
	4

	*lj
*volja
	[л’]

воля (стсл.)
	[л’]

wola (польская)
	[л’]

воля

	*nj
*konjos
	[н’]

конь
	[н’]

koń
	[н’]

конь


[*j] мог уздзейнічаць памякчальна на групу зычных, не толькі на непасрэдна блізкі гук, але і на папярэдні. Такім чынам са спалучэнняў [*skj] і [*stj] узніклі зычныя:

	Праславянская мова
	Паўднёваславянскія мовы
(стсл. – стара-славянская,

балг. – балгарская)
	Заходне-славянскія

мовы
	Усходне-славянскія мовы (старажытна-руская)

	*skj
pouskjon
	[щ]
поущѫ (стсл.)

пущам (балг.) 
	[шч]
puszczać (польская)
	[шч] (щ)

поущоу

	*stj
*tistja

*poustja
	[щ]
тьща (стсл.)

тъща (балг.)

поуща (стсл.)
	[ц]
tesciowa (польская)
puszcza
	[шч] (щ)

тьща 
поуща 


Спалучэнні*zgj, *zdj:
	Праславянская мова
	Паўднёваславянскія мовы
(стсл. – стара-славянская,

балг. – балгарская)
	Заходне-славянскія

мовы
	Усходне-славянскія мовы (старажытна-руская)

	*zgj
*duzgjь (duzget – літоўская мова ‘стучаць глуха’)
	[жд]
дъждь (стсл.)

дъжд (балг.)
	[шч]
deszcz (польская)
	[шч] (жд)

дъждь (стр.)

	*zdj
*jezdjon
	[жд]
ѣждѭ (стсл.)
	[дз]
jeździć
	[ж]
ѣзжу (стр.)


На месцы агульнаславянскага *dj старажытнаруская мова засвоіла рэфлекс ж. Для беларускай і ўкраінскай моў характэрна наяўнасць афрыкаты дж, якая развілася непасрэдна з *dj (на думку А.А. Патабні, У.В. Анічэнкі [1, с. 53]) у дзеяслоўных формах цяперашняга (будучага простага) часу 1 асобы адзіночнага ліку пры адпаведнасці ў рускай мове шыпячага:

	Руская мова
	Беларуская мова
	Украінская мова

	хожу
	хаджу
	ходжу

	сужу
	суджу
	суджу


Зычныя, якія з’явіліся на месцы агульнаславянскага *dj, вядомы старажытнарускай мове з ХІ ст.: паўночнарускія помнікі – наўгародскія, пскоўскія – жг (дъжгъ), паўднёварускія (галіцка-валынскія) – жч (въжчелѣша). Усё гэта арфаграфічныя варыянты для абазначэння афрыкаты [ждж].

Пры супастаўленні сучасных беларускай і рускай моў выяўляюцца шматлікія выпадкі гукавых адрозненняў рэфлексаў спалучэння *dj. З прычыны ўздзеяння стараславянскай (паўднёваславянскай) мовы ў рускай мове захаваліся формы з [жд], [щ], а ў беларускай мовы адпаведна адзначаюцца агульнаўсходнеславянскія [дж], [ч]:
	Формы
	Беларуская мова
	Руская мова

	Аддзеяслоўныя назоўнікі
	агароджа
адраджэнне 
	ограждение
возрождение

	Дзеясловы незакончанага трывання на -ать (-ати):
	узнагароджваць
насычаць

прымушаць
	награждать

оснащать
принуждать

	Дзеепрыметнікі залежнага стану прошлага часу
	ахалоджаны

нованароджаны

узбуджаны
	охлажденный

новорожденный

возбужденный

	Дзеепрыметнікі незалежнага стану цяперашняга часу
	з -уч-/-юч-, -ач-/-яч-: працуючы, танцуючы
	з -ущ-/-ющ-, -ащ-/-ящ:

идущий, поющий;

з -уч-/-юч-, -ач-/-яч- успрымаюцца як прыметнікі:

могучий, горячий

	Паралельныя паўднёваславянскія і ўсходнеславянскія ўтварэнні
	чужы

моц (уплыў польская мовы – [ц] ← *gti)
	невежда – невежа, чуждый – чужой, 

мощь – мочь


Тэма 2.5 Змяненне спалучэнняў *or, *ol, *er, *el
1 Змяненне праславянскіх спалучэнняў галосных [о], [е] з плаўнымі [р], [л] паміж зычнымі (І поўнагалоссе)

2 Гіпотэзы адносна паходжання І поўнагалосся. 

3 Своеасаблівы лёс пачатковых спалучэнняў *оrt, *оlt.
4 З’явы пачатку слова ў праславянскай і старажытнарускай мовах

1 Змяненне праславянскіх спалучэнняў галосных [о], [е] з плаўнымі [р], [л] паміж зычнымі (І поўнагалоссе)

У агульнаславянскай фанетычнай сістэме ў пачатку яе гісторыі былі спалучэнні галосных [о], [е] з плаўнымі [р], [л]: *or, *ol, *er, *el. Перад наступным галосным плаўны трапляў да наступнага склада: *prostorъ – просторъ. Калі такія спалучэнні былі паміж зычнымі, утвараўся дыфтонг, бо спалучэнні знаходзіліся ў межах аднаго склада: *storna. Змяненне дыфтангічных спалучэнняў галосных *о, *е з плаўнымі ў дыялектах праславянскай мовы ішло не манафтангізацыяй, як пры спалучэнні *о, *е з насавымі зычнымі, а іншым чынам:

Праславянская мова
*ōr, *ōl, *ēr, *ēl (паміж зычнымі) – *tōrt, *tōlt, *tērt, *tēlt
(дзе t – любы зычны)

	ār, āl, ēr, ēl

(паўднёваславянскія, чэшская, славацкая мовы) 
	ōr, ōl, ēr, ēl 
(усходнеславянскія, заходнеславянскія мовы)



	trāt, tlāt, trēt, tlēt
	torot, tolot, telet, teret

	плаўны кароткі, нескладовы →

перастаноўка артыкуляцыі галоснага і плаўнага з падаўжэннем галоснага
	развіваецца другасны галосны, падобны галоснаму перад плаўным



	
	Заходнеславянскія мовы
	Усходнеславянскія мова

	
	trot, tlot, tret, tlet

галосны перад плаўным страціўся
	torot, tolot, teret




	Праславянская мова
	Паўднёва-

славянскія мовы (стараславянская)
	Заходне-славянскія мовы (польская)
	Усходне-славянскія мовы
(старажытна-руская)

	*borda
	брада
	broda
	борода

	*golva
	глава
	głowa
	голова

	*bergъ
	брѣгъ
	brzeg
	берегъ

	*melko
	млѣко
	mleko
	молоко

	*pelnъ
	плѣнъ
	plon
	полонъ


Праславянскае *tēlt змянілася не ў *telet, а ў tolot, бо перад наступным зычным [л] быў цвёрдым і лабіялізаваным (лабіявелярызаваным). Пад уплывам такога [л] галосны пярэдняга рада [e] набыў лабіялізацыю і рушыў ва ўтварэнні назад, змяніўся ў [о]:

*tēlt → tolt – *melko → молоко (стараславянскае млѣко).
Калі [*е] знаходзіўся пасля заднеязычных [г], [к], [х], адбывалася І палаталізацыя, змяненне [г], [к], [х] - [ж], [ч], [ш], што абумовіла немагчымасць [о] перад плаўным [л]. Пасля плаўнага [о] развіваўся:

*сhelmъ – шеломъ (стр.), шлѣмъ (стсл.)

*gеlbъ – желобъ (стр.), жлъб (балг.), жлеб (сербская).

Словы з няпоўнагалоссем у рускай мове (среда, наслаждение, плен) – запазычанні са стараславянскай мовы.

2 Гіпотэзы адносна паходжання І поўнагалосся
Аб праўдзівасці паходжання сучасных ўсходнеславянскіх поўнагалосных формаў ад праславянскіх спалучэнняў *or, *ol, *er, *el сведчаць:

1 іншыя індаеўрапейскія мовы: нямецкая: Bart – барада, лацінская: porcus, італьянская: porco – парася, нямецкая: garten, англійская: garden – агарод;

2 запазычанні са старажытнарускай мовы ў фінскую: palttina – полотьно, karsta – короста, эстонскія varblane – воробей, varten – веретено.
І поўнагалоссе – жывы працэс у пачатковы перыяд развіцця асобных славянскіх моўных груп. Так, імя франкскага караля Карла Вялікага стала вядомым славянам толькі ў VІІІ-ІХ ст. З часам імя ператварылася ў агульны назоўнік і змянілася паводле змянення спалучэння *tort: Карл – король, краль (стараславянская мова), król (польская мова), kral (чэшская мова).

Адносна лёсу праславянскіх спалучэнняў галосных [о], [е] з плаўнымі [р], [л] паміж зычнымі ў розных групах славянскіх моў існуюць розныя меркаванні. Асноўныя адрозненні назіраюцца ў тлумачэнні лёсу ўказаных спалучэнняў у заходнеславянскіх мовах. На думку адных даследчыкаў [9, с. 127], у спалучэннях *tōrt, *tōlt, *tērt, *tēlt развіваецца другасны галосны, падобны галоснаму перад плаўным: torot, tolot, telet, teret. Іншыя меркаванні [4, с. 76] заснаваны на тым, што ў групе заходнеславянскіх моў, як і ў мовах паўднёваславянскіх, у спалучэннях *tōrt, *tōlt, *tērt, *tēlt адбывалася перастаноўка артыкуляцыі галоснага і плаўнага, але, у адрозненне ад паўднёваславянскіх моў, у мовах заходнеславянскіх не адбываецца падаўжэння галоснага *ō да *ā.

3 Своеасаблівы лёс пачатковых спалучэнняў *оrt, *оlt
У пачатку слова перад наступным зычным спалучэнні *or, *ol утваралі закрыты склад.

Калі спалучэнні *ort, *olt знаходзіліся пад узыходнай інтанацыяй, ва ўсіх дыялектах праславянскай мовы адбывалася перастаноўка гукаў з падаўжэннем галоснага: 
*ōrt, *ōlt – *ārt,* ālt –* rat, *lat:

*ordlo – рало (старажытнарускае) – беларускае араць, польскае radło;

*olkomъ – лакомъ (старажытнарускае), łakomy (польскае), лаком (балгарскае).
Калі спалучэнні *ort, *olt знаходзіліся пад нізыходнай інтанацыяй:
	Праславянская мова
	Паўднёваславянскія мовы

	Усходне-славянскія мовы
	Заходне-славянскія мовы

	*ort, *olt
	*ārt, *ālt – *rāt, *lāt
	*rot, *lot – *ŏrt, *ŏlt

	
	Стара-славянская
	Балгар-ская
	Старажытна-руская
	Польская 

	*olkъtь
	лакъть 
	лакът 
	локоть
	łokieć 

	*orvьnь
	равьнъ
	
	ровьнъ 
	równy 

	*orz-
	разоумъ
	разум
	розоумъ 
	rozum


4 З’явы пачатку слова ў праславянскай і старажытнарускай мовах

У старажытнарускай мове ў пачатку слова галосныя былі пашыраны мала, бо агульнае імкненне да адкрытасці склада праяўлялася ў тэндэнцыі прыкрытасці пачатковага галоснага зычным, чым дасягалася ўзрастаючая гучнасць у словах:
	Праславянская мова
	Стараславянская мова
	Старажытнаруская мова

	*j + пачатковы а
	агньць
	ягня

	*j + пачатковы [у] (прыдыхальны элемент перад пачатковым [у]) 
	югъ

ютро

юлиана
	оугъ

оутро

оульяна

	Усходнеславянскія мовы:

[г]+ пачатковы [у]
	усѣница

ужь
	гоусѣница

гужь

	*j + e
	Паўднёваславянскія мовы
	Заходнесла-вянскія мовы
	Усходне-славянскія мовы

	
	Стара-славян-ская
	Балгар-ская
	Польская мова

	Старажытна-руская мова

	*jezero
	ѥзеро
	езеро
	jezioro
	озеро

	*jesenь
	ѥсень
	есень
	jesień
	осень

	*jelenь
	ѥлень
	елен
	jeleń
	олень

	*jedinъ
	ѥдинъ
	един
	jeden
	одинъ


Усходнеславянская глеба – страта *j + дысіміляцыя [e] з галосным пярэдняга рада ў наступным складзе (акрамя ь): ежь, ель, его, ему – у наступным складзе галосныя непярэдняга рада.

Тэма 2.6 Фанетычныя працэсы пісьмовай эпохі і гісторыя рэдукаваных галосных

1 Фанетычныя змяненні пісьмовай пары. 
2 Знікненне рэдукаваных у слабой пазіцыі і вакалізацыя ў моцнай: [ь] > [о], [ь] > [е].

3 Адлюстраванне страты рэдукаваных [ъ], [ь] у пісьмовых помніках ХІ-ХІІІ ст.

1 Фанетычныя змяненні пісьмовай пары

Асноўнай з’явай старажытнарускай мовы, якая перарабіла яе гукавую сістэму, стала падзенне рэдукаваных [ъ], [ь] – як самастойныя гукі [ъ], [ь] пераставалі існаваць.
Да часу страты слабыя [ъ], [ь] вымаўляліся вельмі коратка, а моцныя – набліжаліся да звычайных галосных. Гэта адрозненне паміж слабымі і моцнымі рэдукаванымі прадвызначыла іх лёс – або поўную страту, або ператварэнне ў галосныя поўнага ўтварэння. Калі [ъ], [ь] знаходзіліся ў слабым фанетычным становішчы, яны паступова станавіліся нескладовымі і пераставалі вымаўляцца. На месцы моцных [ъ], [ь] пачалі вымаўляцца галосныя поўнага ўтварэння ([ъ] – [о], [ь] – [е]). 
Раней за іншыя выпадкі страта [ъ], [ь] адбывалася, калі слабы рэдукаваны не быў падтрыманы моцным у іншых формах таго самага слова: кънѧзь, къто, мъного.
Рана зніклі рэдукаваныя [ъ], [ь] на канцы слоў. Напісанне канцавых рэдукаваных [ъ], [ь] захоўвалася доўгі час, бо яны ўказвалі межы слоў пры старажытнарускім злітным напісанні, а пазней пачалі абазначаць цвёрдасць / мяккасць папярэдняга зычнага. 
Рэдукаваныя [ъ], [ь] вымаўляліся па-рознаму ў поўным і беглым стылях маўлення. У царкоўным чытанні рэдукаваныя [ъ], [ь] трымаліся больш доўгі час, чым у размоўным стылі мовы.
Страта рэдукаваных – працэс, уласцівы ўсім славянам, але ў розных славянскіх мовах ён ішоў неадначасова і меў розныя вынікі. З гэтай прычыны пасля падзення рэдукаваных славянскія мовы далей разышліся адна з адной.

2 Знікненне рэдукаваных у слабой пазіцыі і вакалізацыя ў моцнай: [ъ] > [о], [ь] > [е]

Страта рэдукаваных ъ, ь абазначала знікненне рэдукаваных у слабой пазіцыі і вакалізацыя ў моцнай: [ъ] > [о], [ь] > [е].

Моцнае становішча рэдукаваных [ъ], [ь]:

· пад націскам: сънъ, дъскоу, съхноути, тьща;

· перад складам са слабым рэдукаваным: дьнь, правьдьна;

· перад спалучэннем гд: тъгда;

· у аднаскладовых словах тыпу: тъ, сь (указальныя займеннікі)

· перад р, л, калі пасля р, л зычны: гърбъ, вълна.
Cлабое становішча рэдукаваных [ъ], [ь]:

· у канцы слова: столъ, домъ;
· перад складам з моцным рэдукаваным: жьньць, сънъмъ;

· перад складам з галосным поўнага ўтварэння: къто, съна, съто.
У выніку падзення рэдукаваных слабыя ъ, ь страціліся, а моцныя перайшлі ў о ,е:
[дьнь ] > [ден'], [дьня] > [дня]; [вьсь] > [вес'], [вьс’а] > [вся] , [съто] > [сто], [сътъ] > [сот]; [клѣтъка] > [клѣтка], [клѣтъкъ] > [клѣток ].

Пераход [ъ], [ь] у [о], [е] адбываўся і пад націскам, калі рэдукаваныя не знаходзіліся перад складам са слабым рэдукаваным:
[пьстрый]>[пестрый], [тьща]>[теща],[съхнути]>[сохнути]. 

Страта рэдукаваных перапыніла дзеянне асноўных заканамернасцей больш старажытнага перыяду гісторыі:

1 у мове сталі магчымымі закрытыя склады;

2 страчаны складовы сінгарманізм (лес – мяккі зычны, пярэдні галосны, цвёрды зычны);

3 пашырыліся аднаскладовыя словы (дом);

4 з’явіліся новыя граматычныя формы і марфемы (нулявы канчатак – стол, конь, гость);

5 у мове з’явіліся марфемы, якія складаюцца толькі з адных зычных: писалъ – писал, пісаў, городьскыи – гарадскі.
3 Адлюстраванне страты рэдукаваных [ъ], [ь] у пісьмовых помніках ХІ-ХІІІ ст.

Страта рэдукаваных адбывалася да другой паловы ХІІ ст. У старажытнарускіх помніках гэтага часу сустракаюцца шмат выпадкаў напісання на месцы моцных [ъ], [ь] галосных о, е і адсутнасці рэдукаваных [ъ], [ь] у слабым становішчы. Магчыма, што падзенне [ъ], [ь] пачалося раней. Адсутнасць слабых рэдукаваных [ъ], [ь] і вакалізацыя моцных рэдукаваных [ъ], [ь] у галосныя поўнага ўтварэння адлюстроўваецца ў помніках старажытнарускай пісьмовасці раней за ХІІ ст.

Часцей змяненне рэдукаваных адзначаецца ў тагачасных юрыдычных дакументах і справаводстве, бо помнікі канцылярска-юрыдычнага старажытнарускага пісьменства больш поўна перадавалі асаблівасці тагачаснай жывой народнай мовы.

У невялічкім па памеры справавым старажытнарускім помніку ХІ ст. “Надпісу на Тмутараканскім камяні” (1068 г.), што апавядае пра вымярэнне князем Глебам Керчанскага праліва, адсутнічае слабы рэдукаваны [ъ] у слове кнѧзь (этымалагічнае напісанне кънѧзь):
въ лѣто ·S· ФО (S)· iндi ·҃S· глѣбъ кнѧзь мѣрилъ мо по лєду  ѿ тъмутороканѧ до кърчeва  ·Г·И·Д· сѧже [, с. 9]. 

Слабыя рэдукаваныя [ъ], [ь] не перадаюцца, а на месцы моцных рэдукаваных [ъ], [ь] ужываюцца галосныя поўнага ўтварэння [о], [е] у Дагаворнай грамаце смаленскага князя Мсціслава Давыдавіча з Рыгаю і Гоцкім берагам (1229): всемъ, гривенъ, гривна, кнѧзь, кто.

У старабеларускіх помніках слабыя рэдукаваныя [ъ], [ь] амаль не сустракаюцца, за выключэннем выпадкаў напісання на канцы слоў па традыцыі, якая захоўвалася ў кірылаўскай пісьмовасці да 1918 г., а на месцы моцных рэдукаваных [ъ], [ь] заканамерна адлюстроўваюцца о, е.  
Тэма 2.7 Вынікі страты рэдукаваных

1 Змяненні ў гукавой сістэме пад уздзеяннем страты рэдукаваных [ъ], [ь]. 

2 Вынікі страты рэдукаваны [ъ], [ь] у галосных.

3 Лёс спалучэнняў рэдукаваных [ъ], [ь] з плаўнымі [р], [л] паміж зычнымі.

4 Рэдукаваныя [ы], [и], іх паходжанне і лёс ва ўсходнеславянскіх мовах.
1 Змяненні ў гукавой сістэме пад уздзеяннем страты рэдукаваных [ъ], [ь]
Страта рэдукаваных [ъ], [ь] абазначала знікненне рэдукаваных у слабой пазіцыі і вакалізацыя ў моцнай: [ъ] > [о], [ь] > [е].
Страта рэдукаваных перапыніла дзеянне асноўных законаў ранняга перыяду гісторыі ўсходнеславянскіх моў:

1 з’явіліся закрытыя склады;

2 страціўся складовы сінгарманізм: лес – мяккі зычны, пярэдні галосны, цвёрды зычны;

3 пашырыліся аднаскладовыя словы: дом;

4 з’явіліся новыя граматычныя формы і марфемы: напрыклад, нулявы канчатак – стол, конь, гость;

5 з’явіліся марфемы, якія складаюцца толькі з адных зычных: писалъ – писал, пісаў, женьскыи – женскии.

Страта рэдукаваных – працэс, уласцівы ўсім славянам, але ў розных славянскіх мовах ён ішоў неадначасова і меў розныя вынікі. Пасля падзення рэдукаваных славянскія мовы далей разышліся адна з адной.
2 Вынікі страты рэдукаваных [ъ], [ь] у галосных

Бегласць галосных
Пры змяненні аднаго слова рэдукаваны мог быць то ў моцным, то ў слабым становішчы – гэта значыць, што ъ, ь то змяняліся ў о, е, то знікалі: сънъ – сон, съна – сна, дьнь – день, дьня – дня.

Ужо ў старажытнарускую эпоху бегласць стала пашырацца на словы са спрадвечнымі [о], [е]: 
· ледъ – льда, лёду, ільду, ровъ – рва, рову – па аналогіі са словамі тыпу сънъ, дьнь; 
· потолокъ – потолка – па аналогіі са словамі падобнага паходжання кусъкъ – кусъка (спрадвечны [о] захаваўся ў словаформе толькі ў рускай прыказцы: Руки в боки, глаза в потолоки.

Пашырэнне дзеяння аналогіі ў гісторыі мовы прывяло да ператварэння бегласці галосных з фанетычнай з’явы ў марфалагічную – у сродак утварэння формаў слова. Чаргаванне [е], [о] з нулём гука стала, напрыклад, назірацца ў скланенні назоўнікаў з суфіксам -ец: 
· запазычанне гвардзеец – гвардзейца, 
· назоўнікі жаночага роду з суфіксам -к- (на ўзор палъка) у форме назоўнага склону адзіночнага ліку у форме роднага склону множнага ліку маюць -ок, -ак: палъкъ – кнопак, фляжак – ад кнопка, фляжка.
Аднак і фанетычная з’ява бегласці мае некаторыя адхіленні ад указанай заканамернасці.
Ва ўскосных склонах слова жнец (жьньць) у рускай мове ўжываецца фанетычна няправільнае форма жнеца (жьньца), а трэба женца. Прыгадаем рускае швец (шьвьць) – швеца (шьвьца) і беларускае шавец – шаўца, дзе ў рускай мове выраўноўванне асноў адбылося па форме назоўнага склону, а ў беларускай – па формах ускосных склонаў.
Часам бегласць адсутнічае там, дзе павінна была быць: мох (мъхъ) – моху, рот (рътъ) – рота, лоб (лъбъ) – лоба, ілба, цесць (тьсть) – цесця.

Усходнеславянскія мовы маюць выпадкі адступлення ад заканамернага развіцця рэдукаваных [ъ], [ь]. На месцы асобных слабых рэдукаваных [ъ], [ь] у эпоху іх страты ўзнікаюць галосныя поўнага ўтварэння.

Абагульненне асноў адбілася на слове дошка (дъска), дзе слабы [ъ] стаў вымаўляцца як [о] пад уплывам формы роднага склону множнага ліку: дъcкъ. У слове дъска гук [ъ] быў слабым, але не страціўся. У асобных гаворках рускай мовы ўзнікла форма дска, адкуль па сінтагматычным законе спалучальнасці шумных – цска і цка. Такая форма з семантыкай ‘пласцінка, дошка, на якой пішуць іконы’ сустракаецца ў помніках: ожерелье на цкахъ на золотых (1509 г.), зделанию...на престол обруча и цки.., число уже минуло (1768 г.) [Іваноў, с. 167]. Але ў рускай літаратурнай мове замацавалася форма з [о] на месцы слабога [ъ]: доска, што тлумачыцца выраўноўваннем асноў: у форме вінавальнага склону адзіночнага ліку і роднага склону множнага ліку (дъскоу, дъскъ) каранёвы [ъ] знаходзіўся пад націскам і быў моцным. Абагульненне прывяло да таго, што і ў формах, дзе рэдукаваны быў слабым, стаў вымаўляцца [о]. У беларускай літаратурнай мове захаваўся фанетычна зменены варыянт дошка.

Падобныя фанетычныя змяненні адбываліся і ў формах ускосных склонаў слова тьсть (тьсти). Па аналогіі з формамі, дзе [ь] быў моцным, ва ўсім скланенні слова ўсталявалася вымаўленне з галосным [‘э]. 

Аналогіі і абагульненні каранёў былі выкліканы імкненнем мовы да захавання формаў аднаго слова ў той час, як розны лёс рэдукаваных прыводзіў да разрыву формаў аднаго слова:

[бьрьвьно] – руская мова: бревно, беларуская мова: бервяно –
родны склон множны лік [бьрьвьнъ] - [бервен]; [бревен] – па аналогіі з [бревно].

На ўзор ускосных склонаў адбылося выраўноўванне асноў у тапонімах тыпу Смольньскъ (- родны склон адзіночны лік Смольньска – Смаленск), Мѣньскъ (-родны склон адзіночны лік Мѣньска – Минск), Пиньскъ (-родны склон адзіночны лік Пиньска – Пінск). 
Некаторыя старажытнарускія словы маюць дваістае развіццё: съборъ – збор, сабор, въсходъ – у рускай мове всход, восход. Словы без [о] узніклі ў выніку страты [ъ]. Словы з [о] – вынік стараславянскага ўплыву. Старажытнарускія кніжнікі, вымаўляючы яшчэ [ъ], [ь] у Х-ХІ ст. у любым становішчы, пачалі засвойваць штучнае вымаўленне царкоўных слоў з [о], [е] на месцы любога [ъ], [ь], бо ў стараславянскай мове змяненне [ъ], [ь] адбылося раней за Х ст.

Устаўныя галосныя
У старажытнарускай мове існавалі спалучэнні тыпу “шумны + санорны + рэдукаваны” (корабль, огнь, угль, вѣтрь). Пасля страты рэдукаваных на канцы такіх слоў з’явіліся спалучэнні “шумны + санорны”, у якіх адбылося развіццё складовасці санорнага са змяненнем санорнага ў спалучэнне “галосны + санорны”. Такім чынам, паміж шумным і санорным узнікаў галосны (беларуская мова – журавель, рубель, карабель, руская мова – огонь, уголь). У рускай мове з’ява назіраецца менш за беларускую: 
	Старажытнаруская мова
	Беларуская мова
	Руская мова

	вѣтрь
	вецер
	ветер

	журавль
	журавель
	журавль

	корабль
	карабель
	корабль

	свькрь
	свёкар
	свёкр


Развіццё складовасці санорных і ўзнікненне перад санорным галоснага назіралася ў формах роднага склону множнага ліку назоўнікаў з былой асновай на *ā і *ŏ (у рускай мове: сестра – сестёр на месцы сестръ, пѣсня – песень на месцы пѣснь, стекло – стекол на месцы стьклъ, земля – земль – земель). У беларускай мове ў падобных выпадках як варыянтныя выкарыстоўваюцца канчаткі -оў, -аў (з былога скланення з асновай на *ŭ): сёстраў (сясцёр), песняў (песень), земляў (зямель).

Прыстаўныя галосныя
Прыстаўныя галосныя як фанетычная рыса вядома ў помніках з ХІ ст. (илъжи, ильстивыхъ), але развілася канчаткова яна толькі ў беларускай і ўкраінскай мовах (з ХVІ ст.) Прыстаўныя галосныя развіваюцца перад спалучэннем “санорны + рэдукаваны + шумны” з пачатковымі [р], [л], [м], [в], пасля якіх страціўся рэдукаваны ў слабым становішчы: ръжище – іржышча, Ръша – Орша, мъчатися – імчацца, въторъкъ – аўторак.

Беларуская літаратурная мова засвоіла пастаянны прыстаўны [і], калі слова пачынаецца санорным [м] (імuла, імшысты), перад [р], [л] прыстаўны [і] узнікае пасля слоў на зычны, пасля знакаў прыпынку. Так з’явіліся паралельныя формы: ілгаць – лгаць, льняны – ільняны.

Прыстаўны [а] для беларускай мовы менш характэрны: аржаны, амшары, амшанік.
3 Лёс спалучэнняў рэдукаваных [ъ], [ь] з плаўнымі [р], [л] паміж зычнымі

У спалучэннях рэдукаваных [ъ], [ь] з плаўнымі [р], [л] паміж зычнымі лёс рэдукаваных адрозніваўся.

І тып – рэдукаваны + плаўны

*tъrt, tьrt, tъlt, tьlt (t – любы зычны): *pъlkъ
Праславянская мова:
носьбіт склада – плаўны, нескладовы – рэдукаваны.


	Паўднёваславянскія (стараславянская) мовы

	Усходнеславянскія мовы

	нескладовы рэдукаваны знік, 
складовы плаўны вымаўляўся з прыгукам, 
які на пісьме абазначаўся ъ, ь:
*trt, trt, tlt, tlt – плъкъ
	носьбіт склада – рэдукаваны, складаўтваральнасць плаўнага страчана:

*tъrt, tьrt, tъlt, tьlt – пълкъ – 

плаўны развіў другасную складовасць, пачаў утвараць уласны склад (перад зычным): пъ-л-къ



	
	У часы страты рэдукаваных [ъ], [ь] рэдукаваны паводзіў сябе як моцны.



	
	Парушэнне закона адкрытага склада → узнікненне закрытах складоў.



	
	Страчаны ўмовы з’яўлення складовасці [р], [л] (закон адкрытага склада).




	
	За кошт складовасці [р], [л] – 
працяжэнне [ъ], [ь] у [о], [е]:

търгъ – торг, търга – торга –

пад уздзеяннем формаў з моцнымі [ъ], [ь] або за кошт складовасці плаўнага: 

[tort], [tert], [tolt], [telt]: пълкъ – полк,



вълкъ > волк, вълна > волна, вьрхъ > верх, гърдый > гордый, гърло > горло, дьржати > держати, мълния > молния, мьртвый > мертвый, търгъ > торг.

У некаторых выпадках плаўныя былі не толькі складовымі, але і доўгімі, што абумовіла развіццё галоснага пасля [р], [л] і выявілася ў ІІ поўнагалоссі.

ІІ поўнагалоссе – развіццё поўнагалосных спалучэнняў -оло-, -оро-, -ере- (пры фанетычнай варыятыўнасці ў беларускіх гаворках) на месцы праславянскіх спалучэнняў рэдукаваных [ъ], [ь] з плаўнымі [р], [л] паміж зычнымі ў спалучэннях тыпу *tъrt, tьrt, tъlt, tьlt:
– вьрвъка – за спалучэннем рэдукаваны + плаўны ішоў склад з рэдукаваным слабым, [р] – складовы і доўгі, за кошт складовасці [р] [ь] → [е], за кошт даўжыні, працягласці [р] узнік галосны пасля плаўнага і развілося поўнагалоссе: веревка.
У беларускай мове ІІ поўнагалоссе адлюстравалася ў формах горан (гърнъ), смяротны (съмьртьнь), маланка (мълния), жарало (жьрло).
У рускай літаратурнай мове маюцца формы з ІІ поўнагалоссем: веревка (вьрвъка), полон (пълнъ), бестолочь (тълкъ), сумеречный (сумьрки), остолоп (стълпъ). ІІ поўнагалоссе сустракаецца ў гаворках рускай мовы: молонья – мълния; верех – вьрхъ, гороб – гърбъ; жередь – жьрдь; короми – кърмъ; холом – хълмъ; столоб – стълбъ; доложно – дължьно; сереп – сьрпъ.

ІІ поўнагалоссе (тэрмін А.А. Патабні) узнікла разам з І у выніку тэндэнцыі да адкрытасці складоў (А.А. Патабня) або не залежала ад І і развівалася ў новых закрытых складах (А.А. Шахматаў).
Непаслядоўнасць развіцця ІІ поўнагалосся ва ўсходнеславянскіх мовах мае прычынай магчымасць дваістага складападзелу ў словах са спалучэннямі ъ, ь з плаўнымі р, л. У спалучэннях тыпу *tъrt, tъlt, tьrt, tьlt складападзел мог праходзіць і перад плаўным, і пасля плаўнага. Калі складападзел праходзіў перад плаўным, гукі [р], [л] на пачатку складу перад зычным развівалі складовасць, у выніку чаго ў спалучэннях развіваліся тры склады:

тъ – р – гъ.

Калі падзенне рэдукаваных прывяло да парушэння дзеяння закона адкрытага складу і ўзнікненню закрытых складоў, перасталі існаваць складовыя [р], [л], бо ў спалучэннях *tъrt, tъlt, tъrt, tъlt зніклі ўмовы, у якіх яны з’явіліся. Страта складовасці [р] выклікала змяненне [ъ] – яго працяг у [о]. Калі за складам з плаўным складовым ішоў склад з галосным поўнага ўтварэння (търга), змяненне складовасці адбывалася за кошт страты складовасці плаўнага гука.
Калі за складам з плаўным складовым быў склад з рэдукаваным (търгъ), складовы плаўны за кошт кароткасці наступнага склада з рэдукаваным, быў доўгім, таму ў эпоху падзення рэдукаваных за кошт страты складовасці адбываўся пераход [ъ], [ь] у [о], [е], а за кошт страты даўжыні – развіццё другога галоснага пасля плаўных [р], [л]. Так узнікала ІІ поўнагалоссе ў гаворках старажытнарускай мовы. Далейшае дзеянне аналогіі (напрыклад, па формах ускосных склонаў) вызначыла непаслядоўнасць у развіцці ІІ поўнагалосся.
У некаторых помніках (Астрамірава Евангелле) сустракаюцца напісанні тыпу скъръбь, мьрьтвъ. Гэта не ІІ поўнагалоссе, бо такія напісанне датуюцца ХІ ст. і не могуць храналагічна быць вынікам страты рэдукаваных. Хутчэй за ўсё гэта адлюстраванне вымаўлення складовага плаўнага, або імкненне аб’яднаць старажытнарускі і стараславянскі прынцыпы напісання спалучэнняў “рэдукаваны + плаўны”: старажытнарускае скърбь + стараславянскае скръбь.

ІІ тып – плаўны + рэдукаваны

*trъt, trьt, tlъt, tlьt (t – любы зычны): *krъvь
Праславянская мова: носьбіт склада – рэдукаваны. Склад – адкрыты

	Паўднёваславянскія (стараславянская) мовы
	
                             кръвь, сльза

	Усходнеславянскія (старажытнаруская) мовы                                   

	



· Моцная пазіцыя [ъ], [ь]: [ъ] – [о], [ь] – [е]: кръвь, сльзъ
· Слабая пазіцыя [ъ], [ь]: кръвавъ – [ъ], [ь] зніклі з-за цяжкасці вымаўлення спалучэння зычных


	Беларуская і ўкраінская мовы
	Руская мова


	Развіваюцца другасныя
[ы], [и] (ХІІІ, ХІV ст):

крывавыи


	1 [о], [е] па аналогіі з формамі, дзе [ъ], [ь] былі моцнымі:

кровавый

	
	2 страта разам са слабымі [ъ], [ь] плаўных [р], [л]:

крьстъ – окрьстись – окстись


4 Рэдукаваныя [ы], [и], іх паходжанне і лёс ва ўсходнеславянскіх мовах
У старажытнарускай мове Рэдукаваныя [ъ], [ь] у пазіцыі перад [*j] выступалі ў сваіх разнавіднасцях – рэдукаваных [ы], [и]. Змяненне рэдукаваных [ъ], [ь] у рэдукаваныя [ы], [и] звязана з узмацненнем напружанасці і закрытасці рэдукаваных галосных і пераходам іх з зоны сярэдняга пад’ёму ў зону верхняга пад’ёму. Гэта адбывалася ў поўных (займеннікавых) прыметніках (дзеепрыметніках, парадкавых лічэбніках, займенніках, якія змяняюцца па прыметнікавым тыпе) у форме мужчынскага роду адзіночнага ліку: 

кароткі (іменны) прыметнік молодъ + и (указальны займеннік) = молодыи;
У некаторых выпадках у старажытнарускай мове спрадвечныя [ы], [и] у становішчы перад [*j] змяняліся ў рэдукаваныя [ы], [и], якія ўзыходзяць да спрадвечных [ы], [и]. Гэтыя фанетычныя працэсы перажывалі асобныя граматычныя формы:

· асобныя назоўнікі: шия;

· назоўнікі, утвораныя ад аднаскладовых дзеясловаў: пияница (пити);

· асабовыя формы аднаскладовых дзеясловаў: пиѭ (пити).
Рэдукаваныя [ы], [и]

	[ы], [и] ← [ъ], [ь]
	спрадвечныя [ы], [и] + [*j] → рэдукаваныя [ы], [и] ўзыходзячыя да спрадвечных [ы], [и]


	Форма
	Поўныя прыметнікі (прыметнікавыя словы)
	Асабовыя формы аднаскладовых дзеясловаў

	Мова
	вьсякъ + и (jь)
молодъ + и (jь)
	Інфінітывы *piti, *myti

	
	
	Загадны лад
	Цяперашні час абвесны лад

	
	
	*pijь, *myjь 
	*pijǫ, *myjǫ



	Стара-

жытна-
руская
	вьсякыи, молодыи
	пии, мыи
	пию, мыю

	Руская
	всяк[ъ]й
(страта ь на канцы, рэдукцыя ненаціскнога рэдукаванага [ы], адлюстраваная ў вымаўленні),
молодой
(пад націскам [ы], [и] → [о], [‘э])
	пей, мой
(страта ь на канцы, пад націскам [ы], [и] → [о], [е])
	пью
(слабы, ненаціскны [и] знік),
мою 
(пад націскам [ы] → [о])

	Беларуская
	усякі, малады
(страта ь на канцы, страта [*j], узмацненне рэдукаваных [ы], [і])
	пі
(страта ь, й),
мый 
(страта ь)
	п’ю

(слабы, ненаціскны [и] знік),

мыю
(пад націскам [ы] ўзмацніўся)


Тэма 2.8 Асіміляцыйныя змены

1 Асіміляцыі і дысіміляцыя зычных. 

2 Падаўжэнне зычных.

3 Спрашчэнне груп зычных.

4 Зацвярдзенне губных зычных на канцы слова і перад зычнымі.

1 Асіміляцыі і дысіміляцыя зычных

Падзенне рэдукаваных [ъ], [ь] прывяло да магчымасці з’яўлення зычнага перад зычным, раней аддзеленых адзін ад аднаго слабым рэдукаваным, адбылося ўтварэнне разнастайных груп зычных, што выклікала ўплывы адных зычных на іншыя (прыпадабненні – асіміляцыі – ад лацінскага assimilatio, распадабненне – дысіміляцыю – ад лацінскага dissimilis).

Асіміляцыя па глухасці – прыпадабненне звонкага зычнага да глухога пад уплывам суседняга глухога зычнага; у большасці выпадкаў у беларускай і рускай мове рэгрэсіўная асіміляцыя па глухасці з’яўляецца арфаэпічнай нормай і не перадаецца на пісьме:
	Старажытнаруская мова
	Беларуская мова
	Руская мова

	кънижька 

лодъка

лъжька 


	кніжка [кн’ішка] 

лодка [лотка]

лыжка [лышка]


	книжка [кн’ишка]

лодка [лотка] 

ложка [лошка]



У некаторых словах асіміляцыя па глухасці адлюстравана ў напісанні:

	Старажытнаруская мова
	Беларуская мова
	Руская мова

	бъчела


	пчала


	пчела



Аглушэнне на канцы слоў – без падтрымкі канцавога галоснага звонкі зычны на канцы слоў аглушаецца:

	Старажытнаруская мова
	Беларуская мова
	Руская мова

	дѣдъ 

морозъ

	дзед [дз’эт]
мароз [марос]
	дед [д’эт]
мороз [м^рос]


Асіміляцыя па звонкасці – прыпадабненне глухога зычнага да звонкага пад уплывам суседняга звонкага зычнага; у беларускай і рускай мове асіміляцыя па звонкасці не вельмі пашырана. У адзінкавых словах рускай мовы асіміляцыя па звонкасці замацавалася ў напісанні:

	Старажытнаруская мова
	Беларуская мова
	Руская мова

	сьдьсь

къде

просьба
	дзе

просьба – про[з’]ба;
	здесь
где

просьба – про[з’]ба;


Асіміляцыя свісцячых да шыпячых:
	Старажытнаруская мова
	Беларуская мова
	Руская мова

	съшити

съ шумъмь
	сшыць [шшыц’]

з шумам [шшумам] 
	сшить [шшит’] 

с шумом [шшумъм]



Асіміляцыя шыпячых да свісцячых – уласціва беларускай мове, часта адбываецца на стыку марфем:

	Старажытнаруская мова
	Беларуская мова
	Руская мова

	на рѣчцѣ


	на рэчцы [нарэццы] 
	на речке


Асіміляцыя па цвёрдасці – прыпадабненне мяккага зычнага да цвёрдага пад уплывам суседняга цвёрдага зычнага, у беларускай і рускай мове асіміляцыя па цвёрдасці, як правіла, замацавана ў напісаннях:

	Старажытнаруская мова
	Беларуская мова
	Руская мова

	лѣсьныи

красьныи

тьмьныи 


	лясны

цёмны
	лесной

красный

тёмный


Асіміляцыя па мяккасці – прыпадабненне цвёрдага зычнага да мяккага пад уплывам суседняга мяккага зычнага: 

	Старажытнаруская мова
	Беларуская мова

	сътихати

сънѣданиѥ
	[с’ц’]іхаць

[с’н’]еданне


У беларускай мове асіміляцыя па мяккасці пашырылася і на выпадкі, дзе ў старажытнасці не было рэдукаванага [ь], а таксама на некаторыя запазычанні больш позняга перыяду. У беларускіх кірылаўскіх выданнях 2 паловы ХІХ ст і пачатку ХХ ст. асіміляцыя па мяккасці адлюстроўвалася на пісьме. Напісанні з асіміляцыяй па мяккасці ўказваліся як норма беларускай арфаграфіі ў падручніку Б. Тарашкевіча “Беларуская граматыка для школ”. У сучаснай беларускай літаратурнай мове асіміляцыя па мяккасці з’яўляецца арфаэпічнай нормай беларускай мовы і не перадаецца на пісьме. 

Асіміляцыя па мяккасці ў беларускай мове адбываецца:

· у спалучэннях [з], [с] з наступнымі мяккімі зычнымі (акрамя заднеязычных [г'], [к'], [х']: [с']лед, [с']ляза, [з']лева, [з']не[с']ці, але [з]гінуць, [с]хітрыць, [с]кінуць;

· пры спалучэнні [н] з наступнымі мяккімі [з'], [с'], [дз'], [ц']: кама[н']дзір, ка[н']цік, аб рама[н']се;
· у спалучэннях [д], [т] з наступнымі мяккімі [в'], [м'] у корані слова: [дз’]веры.
Асіміляцыю па мяккасці не перажываюць:

· губных [б], [п], [м], [ф], [в] перад мяккімі: ся[мj’]а, [бл']ізкі;

· заднеязычных [г], [к], [х] перад мяккімі: [хв']іліна, [кв']етка, [кл']ін.
Дысіміляцыя – распадабненне двух гукаў; сустракаецца ў адзінкавых словах беларускай і рускай моў:

	Старажытнаруская мова
	Беларуская мова
	Руская мова

	конечьно

къто

чьто
	кане[шн]е

хто

што
	коне[шн]но

[шт]о


Рэфлексы дысіміляцыі захаваліся ў асобных прозвішчах і найменнях вуліц: Калашнікоў, Шапашнікаў, Столешников (завулак).

На здзяйсненне дысіміляцыі ўплывалі розныя фактары. Адметны лёс спалучэння [чьн], якое пасля страты рэдукаванага [ь] у слабым становішчы змянілася ў [шн] толькі ў асобных выпадках (акрамя прыведзеных выпадкаў, у рускай мове дысіміляцыя адбываецца ў словах скучно, перечница, коричневый) пры ўстойлівым захаванні [чн] у іншых словах. 
Захаванне [чн] назіраецца:

· калі слова мае ў сваім складзе групу [чн] і непасрэдна суадносіцца са сваім вытворным, у які выступае толькі [ч]: дачны – дача, начны – ноч;

· у словах кніжнага характару: вечны, цынічны, у рускай мове – порочный, алчный;
· калі змена [чн] - [шн] прыводзіць да аманіміі: у рускай мове – научный – наушный, точный – тошный.

2 Падаўжэнне зычных

Пасля страты рэдукаванага [ь] у беларускай і ўкраінскай мовах адбылася асіміляцыя мяккіх зычных перад наступным [*j], які паступова прыпадабняўся да папярэдніх яму фанем, у выніку чаго яны асіміляваліся і пачалі вымаўляцца падоўжана. Гэта з‘ява адзначаецца ў помніках з ХІV cт.: осуженню, браття, раховання.

Рэгрэсіўная асіміляцыя змяніла спалучэнні “зычны + ь (паходзіць з рэдукаванага [и]) + j” у падоўжаны зычны: житиѥ – житье – жыццё, ночию – ночью – ноччу. У беларускай мове падаўжаюцца зычныя [н], [л], [с], [з], [ц] (з [т’]), [дз] (з [д’]), [ж], [ч], [ш] у інтэрвакальным становішчы (паміж галоснымі). Не падаўжаюцца губныя ([б], [п], [в], [м]), [р], заднеязычныя [г], [к], [х].
3 Спрашчэнне груп зычных

Пасля страты рэдукаваных [ъ], [ь] у слабым становішчы ў некаторых словах утваралася спалучэнне трох зычных, спрашчэнне якіх ішло шляхам выпадзення аднаго з зычных: гьрньчарь (гьрньць) – ганчар, сьрдьце – сэрца, сълньце – сонца.
Спрашчэнне груп зычных адбывалася і ў рускіх гаворках: истъба – изба (у нямецкай мове Stube ‘пакой’), стьга ‘сцежка’ – ни зги (ни стьги) ‘нічога’.

Пасля страты рэдукаваных [ъ], [ь] у слабым становішчы перажывалі спрашчэнні разнастайныя групы зычных

	Старажытнаруская мова
	Беларуская мова
	Руская мова

	ждьнь – къждьныи 

здьн – поздьно
лвът – полъвътора

стъл – стьлати 
стькл – стькло – шкло;

стьц – мѣстьце

	[жн] – кожны
[зн] – позна;

[вт] – [ўт] – паўтара.

[сл] – слаць;

[шкл] – шкло;

[сц] – месца;


	[жд] – каждый
[зн] – поздно – по[зн]о
[лт] – полтора
[сл] – [сл]ать;

[ст] – место



Групы зычных, цяжкія для вымаўлення, з’явіліся ў дзеепрыметніках на -л, утвораных ад дзеясловаў з асновай на зычны: неслъ, везлъ. У такіх дзеепрыметніках страціўся канцавы -л: нес, вез. [л] аднаўляецца, калі пасля яго знаходзіцца галосны (жаночы, ніякі род адзіночны лік, множны лік – неслі, везла).

Страта канцавога санорнага ў спалучэннях канцавых зычных назіраецца і ў назоўніках, але пераважна ў дыялектах рускай мовы: [жиз’] (жизнь), [руп’] (рубель), [корап’] (карабель).

4 Зацвярдзенне губных зычных на канцы слова і перад зычнымі

Зацвярдзенне губных зычных вядома з канца ХІІ-ХІІІ ст., адбывалася ў канцы слова і перад зычнымі: столъмъ – столом, вьсьмь – всем. 

У рускай мове зацвярдзенне губных здзяйснялася менш паслядоўна за беларускую: дробь – дроб, голубь – голуб, любовь – любоў, семь – сем. 

Ва ўкраінскай мове губныя зацвярдзелі і ў пачатку і ў сярэдзіне слоў: м’ясо – мяса, п’ять – пяць, дев’ять – дзевяць. Тыя самыя працэсы назіраюцца ў гаворках поўдня Беларусі, што мяжуюць з Украінай: п’яць, п’ята, м’ёд.

Тэма 2.9 Змяненне зычных [л], [в] на [ў]
1 Гісторыя [ў] (у нескладовага).

2 Фанетычны шлях пераходу [л] у [ў]. 

3 Нефанетычны пераход [л] у [ў].  
4 Асаблівасці адлюстравання гука [ў] у старабеларускіх пісьмовых помніках.
1 Гісторыя [ў] (у нескладовага)

Гук [ў] узнік на месцы въ, вь, калі пасля страты слабых канцавых рэдукаваных [ъ], [ь] [в] апынуўся на канцы слова або перад зычным: сыновъ – сыноў, правьда – праўда.

Дакладна цяжка сказаць, якім быў [в] у старажытнейшую эпоху агульнаўсходнеславянскай мовы: білабіяльным (губна-губным) ці губна-зубным. На канец Х – пачатак ХІ ст. у асобных усходнеславянскіх дыялектах існаваў губна-зубны [в], а ў іншых – білабіяльны зычны [w]. 
Дыялекты, якія пасля падзення рэдукаваных захавалі губна-губны [w], ведаюць пераход [в] → [у (ў)]. Прычым, паколькі губна-губны [w] – санант, то перад наступным зычным, ён паводзіць сябе як галосны, а перад наступным галосным – як зычны: трава – траўка. Гаворкі з губна-губным [w] і пераходам [в] → [у (ў)] сталі асновай беларускай мовы, дзе білабіяльны [w] змяніўся на [ў] перад зычным, на канцы слоў, а [в] стаў губна-зубным.

У дыялектах, дзе ў эпоху падзення рэдукаваных [в] быў губна-зубным, у становішчы [в] на канцы слоў і перад зычным адбывалася аглушэнне [в] і з’яўленне на ўсходнеславянскай глебе [ф]: тра[ф]ка. Калі да падзення рэдукаваных [ф] быў вядомы толькі запазычаным словам (порфира) і засвоены толькі адукаванымі людзьмі, то страта рэдукаваных прывяла да ўзнікнення [ф] ва ўсходнеславянскіх словах спачатку як глухой разнавіднасці [в], а пасля як самастойнага гука.

2 Фанетычны шлях пераходу [л] у [ў]
У беларускай мове пераход [л] у [ў] адбываецца па фанетычных прычынах, а таксама паводле граматычнай аналогіі.
Фанетычны пераход [л] - [ў] адбываўся пасля галосных [о], [е], што паходзілі з [ъ], [ь] перад зычнымі (у спалучэннях *tьlt, tъrt): 
вълкъ – воўк, мълчати – маўчаць, шьлкъ – шоўк. 
Фанетычнае змяненне [л] у [ў] пачало адлюстроўвацца ў помніках з ХV ст. – товстыи, довгъ. 
У словах тыпу палка, гарэлка [л] захаваўся і не змяніўся на [ў], бо перад [л] не было галоснага па паходжанні з [ъ], [ь] (палъка, горѣлъка). 
У словах тыпу асёл, стол змянення не было, таму што пасля [л] не было зычнага (осьлъ, столъ).

3 Нефанетычны пераход [л] у [ў]

Нефанетычны пераход [л] у [ў] адбываецца паводле граматычнай аналогіі ў дзеяслоўных формах прошлага часу – былых дзеепрыметніках на -л- адзіночнага ліку тыпу рабіў, гаварыў (робилъ, говорилъ), калі -л- быў пасля галосных, на канцы слова (у інтэрвакальным становішчы змянення няма: рабіла). 
Змяненне [л] – [ў] ажыццяўлялася пад ўплывам формаў іншага дзеепрыметніка на -въ, дзе пераход адбыўся па фанетычных заканамернасцях: робивъ – рабіў, робилъ – рабіў, носивъ – насіў.

4 Асаблівасці адлюстравання гука [ў] у старабеларускіх пісьмовых помніках

Гук [у], які узнік на месцы старажытнага гука [в] пасля страты рэдукаваных [ъ], [ь] пачаў адлюстроўвацца ў кірылаўскіх помніках пісьменнасці даволі рана 
Узнікненне [у] на месцы этымалагічнага [в] у помніках сустракаецца ў ХІІІ ст.: оузѧти оульсти оу корабль (Галіцкае Евангелле, 1266), оуторникъ (Ноўгарадская Кормчая, 1282), оуздоумалъ, дооулеетъ (Смаленская грамата, 1229). У граматах ХІІІ ст. назіраецца напісанне у на месцы спрадвечнага в асабліва ў прыназоўніках і на пачатку слова: у вьрхъ, уздумалъ, оу Ризѣ, оу Смольнескѣ. 
З ХІV ст. змена [в] на [у] адлюстроўваецца больш трывала: писанъ у Лавришове.
У старабеларускіх кірылаўскіх пісьмовых помніках гук [ў] часцей адлюстроўваўся праз літару в.

У “Літоўскай метрыцы” (ХV-ХVІ ст.) адзначаецца пераход пачатковага [у] – [ў] (на пісьме праз в): вбийца, вживати, вмова, впросити, вчинити.

У Статутах Вялікага Княства Літоўскага, як і ў іншых старабеларускіх помніках, напісаных кірыліцай, сустракаецца своеасаблівае абазначэнне [ў] праз ув, што разам з пераходам [в] – [ў] перадае прыстаўны зычны, бо такое абазначэнне назіраецца звычайна перад пачатковымі [о]: ув обозе, ув обороне, ув осень.

У старабеларускіх творах, напісаных лацінкай (беларускія інтэрмедыі),  адлюстроўваецца не толькі змяненне [в] на [ў], але і з’яўленне [ў] на месцы спрадвечнага [л]. [ў] абазначаецца або праз u: byu, krou, prauda (“Камедыя”), або праз w: byw, prawda, wiedaw (“Доктар па прымусу”).

Нягледзячы на адлюстраванне [ў] у старабеларускіх пісьмовых помніках, больш трывалае абазначэнне на пісьме гэты зычны набыў пазней – у ХХ ст., калі беларуская мова набыла ўнармаванасць.
Тэма 2.10 Пераход [е] у [о]
1 Змяненне [е] > [о] у становішчы пасля мяккага зычнага перад цвёрдым.

2 Храналогія і ўмовы ўзнікнення змены [є] – [о].
3 Фаналагізацыя адносін паміж гукамі [е] і [о] на канцы слова і паміж зычнымі.
1 Змяненне [ϵ] у [о]

Змяненне [ϵ] у [о] адбывалася пасля мяккіх зычных перад цвёрдымі, прычым мяккасць папярэдняга зычнага захоўвалася: несу – нёс, лён, веселье – весёлый. Перад мяккім зычным [є] захоўваецца без змен: день, весь.

Вымаўленне [‘о] на месцы [е] назіраецца і ў канцы слоў: усё, жыццё, маё. Канцавое змяненне [е] - [о] узнікае пад уплывам цвёрдага варыянта скланення назоўнікаў з былой асновай на *ŏ і займеннікаў: 
акно, сяло – жыццё, плячо; то, оно, само – маё, тваё.

Змена [є] – [о] ўзнікла ў старажытнарускай мове да падзелу яе на асобныя ўсходнеславянскія мовы, але ахапіла ўсходнеславянскія гаворкі не адначасова. 
Раней за ўсё гэты працэс ахапіў стараўкраінскую мову і паўночнарускія гаворкі (верагодна, у ХІІ-ХІІІ ст.). У гэту эпоху змена [ϵ] у [о] здзяйснялася перад ўсімі цвёрдымі зычнымі незалежна ад націску. 

У сучасных беларускай і рускай мовах вымаўленне [о] на месцы [э] назіраецца толькі ў націскным складзе, а спрадвечнае змяненне [є] у [о] хутчэй за ўсё не было звязана са становішчам [є] адносна націску. 
Аб працэсах змены ненаціскнога [є] у [о] сведчаць сучасныя паўночнарускія гаворкі з вымаўленнем тыпу нёсу́, вёсна́, вёзу́. Такія паўночнарускія гаворкі захоўваюць найбольш раннія з’явы ў зменах [є] у [о].

Ва ўкраінскай мове вынікі гэтага змянення захаваліся толькі пасля шыпячых: чоловік, чотирі, жона. Пасля астатніх зычных [о] няма, бо галосны падпаў пад дэлабіялізацыю і змяніўся ў [е] у сувязі з зацвярдзеннем папярэдняга зычнага: овес, береза, веселий.

2 Храналогія і ўмовы ўзнікнення змены [є] – [о]

Пачатак змены [є] у [о] можа быць аднесены не ранец за ХІІ ст. Змена [ϵ] у [о] не магла развіцца раней за памякчэнне паўмяккіх зычных. Калі гэта было так, то з формы несъ з [н] паўмяккім узнікла б не нёс, а *нос, бо паўмяккасць зычнага была абумоўлена наступным пярэднім галосным, знікненне якога (з’яўленне о на месцы е) вызначыла б цвёрдасць папярэдняга зычнага. На самой справе, зычны застаўся мяккім, з чаго вынікае, што працэс памякчэння паўмяккіх ужо адбыўся.
Адбылася ўжо да часу пераходу [є] у [о] і страта рэдукаваных [ъ], [ь], бо змяненне [ϵ] у [о] адбывалася і калі [е] паходзіў з [ь]: овьсъ – овесъ – овёсъ – авёс. Аднясенне ўзнікнення змянення [є] у [о] пасля перыяду распаду рэдукаваных абумоўліваецца тым, што змена [є] у [о] фанетычна можа быць растлумачана з’явамі, звязанымі са стратай рэдукаваных [ъ], [ь].
Змена [є] у [о] уяўляе сабой вынік працэсу прыпадабнення гукаў – прыпадабнення галоснага наступнаму цвёрдаму зычнаму. Цвёрдыя зычныя ў старажытнарускай мове былі, паводле тэрміналогіі А.А. Шахматава, лабіявелярызаванымі (цвёрдымі і лабіялізаванымі), калі знаходзіліся перад галоснымі пярэдняга раду, асабліва перад лабіялізаванымі [о], [у], [ъ]. Пад уплывам такога зычнага адбылося перамяшчэнне пярэдняга галоснага [є] ў непярэдні рад, з набыццём гэтым галосным лабіялізацыі. Уздзеянне наступнага зычнага на папярэдні галосны магло быць  найбольш інтэнсіўным толькі пасля падзення рэдукаваных [ъ], [ь], калі быў парушаны закон адкрытага складу і ўзнікла магчымасць ўздзеяння наступнага зычнага на папярэдні галосны, бо абодва гэтыя гукі апынуліся ў межах аднаго складу:

[н'е/съ ] > [н'ес] > [н'ос].

Пры гэтым мяркуецца, што лабіявелярнасць канцавога зычнага захоўвалася і пасля страты [ъ].

Пасля ўзнікнення змены [є] у [о] ва ўсіх словах, дзе быў гук [є] перад цвёрдым зычным, на месцы гэтага [є] стаў вымаўляцца [о]. Гэтае самае адносілаcя і да ўзнікшых у мове слоў з [є] перад цвёрдым зычным. Такім чынам, гэта быў перыяд, калі ў старажытнарускай мове дзейнічала жывая норма змянення [є] у [о].
У помніках ХІІ-ХІІІ ст. змена [є] - [о] яскрава адлюстравана пасля шыпячых і ц: оумьршомоу (Жытіе Ніфанта, 1219), коупьцовъ (Наўгародская грамата, 1392) і пазней: въ чомъ, жонка, чорный, жогъ, селцо (Растоўска-Суздальскія граматы, ХІV-ХV ст.).

У становішчы пасля мяккіх, што ўзніклі з паўмяккіх зычных, сляды адлюстравання змены [є] у [о] назіраюцца толькі з ХІV ст. з гэтай нагоды вылучаецца меркаванне, што ва ўсходнеславянскіх мовах былі 2 перыяды ў змяненні [є] у [о]:

1 ахапіў усе ўсходнеславянскія мовы і развіўся да памякчэння паўмяккіх;

2 больш позні, узнік пасля ўтварэння другаснапамякчоных зычных – характэрны для беларускай і рускай моў.

Аднак храналогія фанетычных працэсаў старажытнарускай мовы не дазваляе прыняць такога меркавання.

Цяжкасці адлюстравання на пісьме [є] у [о] пасля мяккіх зычных, якія ўзніклі з паўмяккіх, былі абумоўлены неабходнасцю адным знакам абазначыць мяккасць папярэдняга зычнага і вымаўлення галоснага непярэдняга утварэння [о] і выявіліся пры адсутнасці літары ё (уведзена ў канцы ХVІІІ ст., верагодна, М.М. Карамзіным) у напісаннях тыпу: серобро, озора, за мором, Фодор. Такія напісанні парушалі арфаграфічнае і гукавое аблічча слоў і не маглі трымацца ў пісьмовасці доўгі час. Пісары часта захоўвалі традыцыйныя напісанні, хаця ў жывым маўленні на месцы [є] вымаўлялася [о]. 
3 Фаналагізацыя адносін паміж гукамі [е] і [о] на канцы слова і паміж мяккімі зычнымі

У пэўны перыяд развіцця мовы пераход [є] у [о] перастаў быць жывой з’явай. Так, вядома, што афрыката [ц] была спрадвечна мяккай. Перад [ц] галосны [э] захоўваецца без змен: 
у рускай мове отец, конец, огурец, 
у беларускай мове – канец, маладзец. 
Зацвярдзеў [ц] да ХVІ ст. З паказанага вынікае, што змяненне [є] у [о] да ХVІ ст. перастала быць жывой нормай мовы.

Калі ў эпоху дзеяння нормы змянення [є] у [о] вымаўленне [є] перад цвёрдым зычным было чужым фанетычнай сістэме ўсходнеславянскіх моў, то пасля спынення гэтага жывога працэсу [є] стаў магчымым як перад мяккім, так і перад цвёрдым зычным. Калі ва ўсходнеславянскія мовы пасля гэтага часу траплялі словы з іншых моў, дзе быў [э] перад цвёрдым зычным, то гэтыя словы замацоўваліся з [э]. Аб гэтым сведчыць наяўнасць ва ўсходнеславянскіх мовах запазычаных слоў тыпу газета, буфет, дзе пераходу [э] у [о] няма, бо такія словы трапілі ва ўсходнеславянскія мовы пазней, калі закон змянення [є] у [о] перастаў быць жывым працэсам.

Няма змянення [є] у [о] у тых выпадках, калі [э] паходзіць з [ѣ]: лес – лѣсъ, свет – свѣтъ. Гэта ўказвае на тое, што [ѣ] супаў з [‘э], калі змена [є] у [о] перастала быць жывой.

Пераход [є] у [о] не быў уласцівым царкоўнаславянскай мове, таму ў лексіцы кніжнаславянскага паходжання націскны [э] пасля мяккіх перад цвёрдымі зычнымі захоўваецца: 
у рускай мове крест, вселенная, пещера, скверный, 
у беларускай мове – неба (семантычна адрозніваецца ад нёба), шлем.

У словах тыпу першы, чацвер, верх, смерть няма змянення [є] у [о], бо тут існуюць былыя спалучэнні рэдукаванага [ь] з плаўным [р] паміж зычнымі тыпу *tьrt, дзе [р’] быў складовым і мяккім. Мяккасць [р’] развівалася пад уплывам папярэдняга [ь] (прагрэсіўная асіміляцыя). У эпоху падзення рэдукаваных [р’] страціў складовасць, але мяккасць захоўваў працяглы перыяд. 
Раней за іншыя выпадкі мяккасць [р’] у былых спалучэннях тыпу *tьrt была страчана, калі пасля [р’] быў цвёрды пярэднеязычны зычны. Таму ў такіх выпадках змена [є] у [о] назіраецца: 
смерть – мёртвый (смьрть – мьртвыи), 
чарнець (чьрнѣти) – чорны (чьрныи),
зерне – зёрны (зьрно – зьрна). 
На захаванне мяккага [р’] у такіх спалучэннях указвае нават надпіс на помніку Пятру І у г. Санкт-Пецярбургу (Расійская Федэрацыя): Петру Перьвому Екатерина Вторая.

У некаторых выпадках пераход [є] у [о] адбываецца там, дзе не павінна было існаваць:

1 па аналогіі з іншымі формамі слова, дзе змена [э] - [о] заканамерная: на бярозе (на березѣ) – [э] перад мяккім [з’] – пераход адбыўся паз уплывам формы бяроза;  клёнік – пад уплывам формы клён;

2 па аналогіі з роднаснымі словамі: мяшочак – мяшо;

3 па аналогіі з аднолькавымі формамі іншых слоў: зямлёй (землею), свячой (свѣчею) – мяккі варыянт былога назоўнікавага скланення з асновай на *ā пад уплывам цвёрдага варыянта таго самага скланення: рукой, жаной, сястрой;

4 па ўзору з іншымі словамі: гнѣзда, сѣдла – гнёзды, сёдлы (гняздо, сядло) на ўзор адносін паміж словамі – вёсны, сёлы – вясна, сяло.

У групе слоў лёс [э] ў рускай і беларускай мовах адрозніваецца. Шыпячыя ў рускай мове зацвярдзелі раней за беларускую. Калі дзейнічаў жывы закон пераходу [є] у [о], шыпячыя ў рускай мове былі ўжо цвёрдыя (да ХІV ст.) і змена адбывалася: тёща, дыялектныя стёжка, одёжа (одежда – стараславянізм). У беларускай мове шыпячыя зацвярдзелі, калі закон [є] у [о] ужо перастаў дзейнічаць: адзежа, сцежка, цешча. Яскравыя адрозненні існуюць у дзеяслоўных формах: 
у рускай мове идёшь, берёшь, идём, берём – 

у беларускай мове ідзеш, бярэш і па аналогіі ідзем, бярэм.

У дзеяслоўных формах тыпу панеслі, павезлі змены [э] - [о] няма, бо раней словы мелі націск на іншым складзе (у рускай мове понесли́, повезли́).
Тэма 2.11 Пазнейшыя фанетычныя змены, не звязаныя з падзеннем рэдукаваных 

1 Аканне і яго тыпы ў беларускіх гаворках.
2 Прыстаўныя і ўстаўныя зычныя.
3 Гукавыя змяненні на канцы слова (страта гукаў і зліццё галосных).
4 Гісторыя шыпячых, [ц], [р], [г].
1 Аканне і яго тыпы ў беларускіх гаворках
Аканне – найбольш тыповая фанетычная рыса ў сістэме галосных рускай і беларускай моў. Аканне – гэта неадрозненне галосных няверхняга пад’ёму ў ненаціскных складах і супадзенне іх у адным гуку.

Аканне характэрна для літаратурных рускай і беларускай моў, паўднёва- і сярэднерускіх гаворак, большасці беларускіх гаворак.

Хутчэй за ўсё, аканне ўзнікла ў Разанскай, Ноўгарад-Северскай і Чарнігаўскай землях у ХІІ-ХІІІ ст. На захад, у межы Беларусі аканне пранікла, калі Курска-Арлоўская тэрыторыя разам з заходнімі землямі была ў складзе Вялікага Княства Літоўскага (ХV-ХVІ ст.) А.А. Шахматаў звязаў узнікненне акання са стратай даўжыні галоснымі гукамі. 
У ранні перыяд скараціўся спрадвечна доўгі [а]. Стаўшы, як і [е], [о], кароткім, галосны [а] разам з [е], [о] (спрадвечна кароткімі) падпаў пад рэдукцыю. Пасля цвёрдых зычных на месцы [о], [а], [е] пачаў вымаўляцца ў ненаціскных складах [ъ], пасля мяккіх – [ь], што захавалася ў паўднёварускіх гаворках, у астатніх гаворках [ь] замяніўся [е], [і].

У старажытнарускай мове адбывалася рэдукцыя шырокіх ненаціскных галосных (галосных няверхняга пад’ёму – [о], [э], [а]) і не адбывалася рэдукцыі вузкіх ненаціскных галосных (галосных верхняга пад’ёму – [и], [ы], [у]), бо вузкія галосныя [и], [ы], [у] былі доўгімі, а шырокія – кароткімі.

Паколькі ў сваім узнікненні аканне звязана з рэдукцыяй ненаціскных галосных, яно не магло існаваць раней за падзенне рэдукаваных, бо:

1 калі пры аканні існуюць рэдукаваныя [ъ], [ь], то рэдукаваныя галосныя, што ўзніклі з галосных поўнага ўтварэння ў першым пераднаціскным складзе, павінны знікнуць разам з [ъ], [ь];

2 да падзення рэдукаваных [ъ], [ь] першы пераднаціскны склад не заўсёды супадаў з пазнейшым: цвѣтъка – цвѣтка, пьнька – пенька. Галосныя, якія знаходзіліся да падзення рэдукаваных [ъ], [ь] у другім пераднаціскным складзе і ў першым пераднаціскным складзе, павінны былі змяніцца па-рознаму, як па-рознаму змяніліся галосныя першага пераднаціскнога і другога пераднаціскнога складоў пасля страты рэдукаваных. Аднак гэтага не адбылося: пьнь – пьнькъ – пьнька – пянька, весна – вясна;
3 лёс былых моцных рэдукаваных [ъ], [ь], іх змяненне ў [о], [‘э] не адрозніваецца ад змянення спрадвечных галосных поўнага ўтварэння: cънъ – сънливый – сонливый – санлівы, вода - вады.

Лінгвістычны тэрмін аканне рэалізуецца ў шырокім (неадрозненне галосных няверхняга пад’ёму ў ненаціскных складах пасля цвёрдых і мяккіх зычных: воды – вада, сёстры – сястра) і вузкім (неадрозненне галосных няверхняга пад’ёму ў ненаціскных складах пасля цвёрдых зычных: воды – вада) значэннях. У вузкім значэнні аканне супрацьпастаўляецца розным відам неадрознення ненаціскных галосных няверхняга пад’ёму пасля мяккіх зычных – яканню, іканню, еканню.
У помніках аканне ўпершыню адлюстравана ў ХІV ст.: Маскоўскае Евангелле (1340) – в апустьвшии земли, Евангелле 1393 г. – прикануся, покланяется, прадающимъ [Іваноў, с. 204]. Часам напісанне а на месцы о сведчыць аб недакладнай для пісара этымалогіі нейкага слова, а не аб аканні: манастырь. 
У ХV-ХVІ ст. напісанне а на месцы [о] пашыраецца. Сустракаюцца таксама напісанні о на месцы спрадвечнага [а]: толант, запода, задовити. Гэта сведчыць, што аўтар не адрознівае [о] і [а]: прывыкшы пісаць на месцы ненаціскнога галоснага [а] літару о пры вымаўленні [а], пісар пачынае пісаць такое самае о на месцы этымалагічнага [а] – ускоснае адлюстраванне акання.

У кнігах Літоўскай метрыкі (ХVІ ст.) адзначаюцца напісанні кали, магли, сабою, пры вѧликой дарозѣ, здарова, сенажати.

Больш пашырана адлюстраванне акання адзначаецца ў беларускамоўных тэкстах, напісаных лацінкай: majo, chadżu, małaczu, adzin, pamahała (камедыі са зборніка К. Марашэўскага, 1787).
Вымаўленне ненаціскных галосных няверхняга пад’ёму раней пачалося пасля мяккіх зычных і не складала адзінай сістэмы. Яно залежала ад якасці націскных і ненаціскных галосных у першым пераднаціскным складзе, ад папярэдняга і наступнага зычных у слове.

Па меркаваннях гісторыкаў усходнеславянскіх моў, самым старажытным тыпам акання з’яўляецца дысімілятыўнае яканне пры дысімілятыўным аканні [Іваноў, с. 205].

Адрозніваюцца некалькі падтыпаў дысімілятыўнага якання:

архаічны (абаянскі) – у першым пераднаціскным складзе вымаўляецца [а] пры націскных [ê], [ô]; пры націскных [е], [о] – [і]: [с’aло], [в’aсло], [с’илом], [в’ислом], [в’исел’jэ], [гл’aдз’эцэ], [с’aстра];

шчыгроўскі – пры націскных [ê], [ô] – перад націскам [а], пры націскным [ē] – перад націскам [і]: [с’aло], [с’aлом], [в’ис’эл’j’э], [д’ир’эвн’a];

суджанскі – пры націскным [о] – перад націскам [а], пры націскным [е] – перад націскам [і]: [с’aло], [в’aсло], [в’ис’эл’j’э], [с’истр’э], [л’ит’эла];

жыздрынскі – пад націскам [о], [а] – перад націскам [а]: [с’aло], [в’aсло], [л’aц’эла], [в’aс’эл’jэ];

данскí – пад націскам [о], [е] – перад націскам [і]: [с’ило], [в’исло], [л’ит’эла], [в’ис’эл’j’э] [Іваноў, с. 206].
Для дысіміляцыйнага якання характэрна вымаўленне [‘а] у першым пераднаціскным складзе на месцы [е], [о], [а], калі націскнымі з’яўляюцца [у], [і], [ы] (нясу, сястру, вядзі, нясі, бяры), [і] ці [е], калі пад націскам – [а] ([в’існа], [с’істра],[ з’імл’a], [в’эзла], [н’эсла]) – паўночна-ўсходняя Беларусь.

Паступова пазіцыі пераднаціскнога [а] сталі большымі за пазіцыі пераднаціcкнога [і], што прывяло да развіцця асіміляцыйна-дысіміляцыйнага якання (так званы навасёлкаўскі тып) – [і] перад націскам вымаўляецца толькі пры націскным [е]. Калі вымаўленне [а] пашырылася на гэта становішча, узнікла моцнае яканне, дзе ў першым пераднаціскным складзе на месцы галосных няверхняга пад’ёму заўсёды вымаўляецца [а]. Моцнае яканне не залежыць ад якасці націскных галосных: зямля, сястры, вясною. Пашырана на ўсходняй тэрыторыі рускіх акаючых гаворак, у межах паўднёва-заходняй Беларусі, фанетычныя норма сучаснай беларускай мовы.

Умеранае яканне – у першым складзе перад націскам на месцы [е], [о], [а], перад цвёрдымі зычнымі вымаўляецца [‘а], перад мяккімі – [і] ці [е]: бяда, ліцець, бері, пясок – паўночна-заходнія рускія гаворкі.

Умеранае яканне сумяшчае паўднёварускі прынцып неадрознення галосных няверхняга пад’ёму ў першым пераднаціскным складзе з паўночнарускім прынцыпам залежнасці галоснага ў гэтым складзе ад цвёрдасці-мяккасці наступнага зычнага.

Ёканне (Уладзімірска-паволжскае) – перад націскам перад цвёрдым зычным на месцы [о] і [е] вымаўляюцца [‘о], на месцы [а] – [а]: [н’oсу], [вл’oсу], [б’oда], [п’aтак], перад мяккім зычным на месцы [о], [е], вымаўляецца [е], на месцы [а] – [а]: неси, беде, пяти.

Пры недысіміляцыйным аканні галосныя няверхняга пад’ёму пасля цвёрдых зычных у першым пераднаціскным складзе супадаюць у вымаўленні з [а] незалежна ад якасці націскных галосных: вада, вады, траве – сярэднебеларускія гаворкі, паўднёва- і сярэднерускія гаворкі, руская і беларуская літаратурная мовы (у рускай мове – арфаэпічная норма).

Пасля зацвярдзелых шыпячых і [р] у беларускай мове у першым пераднаціскным складзе вымаўляецца [а]: шасці, рака. У рускай мове такога змянення не адбываецца: на месцы [е] вымаўляецца спалучэнне [ыэ]: [жыэна́], [шыэпта́т’].

У іншых ненаціскных складах пасля цвёрдых зычных галосныя ў беларускай мове супадаюць з [а]: галава, малако, дрэва, лета, у рускай – вымаўляюцца невыразна, адбываецца рэдукцыя галосных: [гъ]лава́, [мъ]лако́, ле́[тъ].

Пры дысіміляцыйным аканні галосныя няверхняга пад’ёму пасля цвёрдых зычных у першым пераднаціскным складзе супадаюць у вымаўленні з [а], калі пад націскам выступае любы галосны, акрамя [а]: вады, травы, нагі, травой. Калі пад націскам [а], то ў першым складзе перад націскам вымаўляецца рэдукаваны галосны ([въда], [нъга]), які набліжаецца або да [ы], або да [э]: [выда], [нэга]. Пад уплывам суседніх губных і заднеязычных рэдукаваны галосны лабіялізуецца і супадае з [у]: [гудувац’], [путанн’э].
Пры дысіміляцыйным аканні ў іншых ненаціскных складах галосныя няверхняга пад’ёму вымаўляюцца невыразна: [бъръна], [горът], [холът].
Дысіміляцыйнае аканне пашырана на заходняй тэрыторыі паўднёварускіх гаворак, у межах паўночна-ўсходняй Беларусі. 
2 Прыстаўныя і ўстаўныя зычныя

Старажытнаруская мова атрымала ў спадчыну ад агульнаславянскай эпохі некаторыя пратэтычныя зычныя ([*j]), якія захаваліся да апошняга часу ва ўсходнеславянскіх мовах: я (старажытнарускае язъ), ягня.
У беларускай мове развіўся прыстаўны [в] (губна-губны гук, сустракаецца o помніках з ХІV ст.): оув озерищехъ (Грамaта Ульяны, 1377). Пa паходжанні прыстаўны [в] быў састаўным элементам старажытнага прыназоўніка увъ-.

У сучаснай беларускай мове прыстаўны [в] развіваецца перад пачатковым націскным галосным [у]:

- у пачатку слова ці склада (устаўны [в]): вугаль, вуж, навука, павук;

і не развіваецца, калі:

- у – прыстаўка: ушыць,
- словы з пачатковымі [у], [о] – запазычанні: унія, утопія, орган, опера, ордэн.
Прыстаўны [в] узнікае перад пачатковым націскным [о]: восень, вока, возера. Пры змене націску і пераходзе [о] – [а] прыстаўны [в] не ўзнікае: асенні, азёры. У асобных выпадках прыстаўны [в] захоўваецца перад [а]: вачэй, вастрыць.

Прыстаўны [г] у беларускай мове менш пашыраны: гармата, Ганна, гарбуз. На паўднёва-заходняй тэрыторыі Беларусі [г] узнікае, калі ў літаратурнай мове развіваецца прыстаўны [в] (гостры, гуж), калі ў літаратурнай беларускай мове пачатковы зычны адсутнічае (гарол, гарэх).
На беларускай моўнай глебе ў інфінітыўных формах дзеясловаў адбылося своеасаблівае выраўноўванне асноў, у выніку чаго ў гэтых формах з’явіліся ўстаўныя заднеязычныя: 
старажытнарускія мочь – могу – могчи – магчы, 
стеречь – стерегу – сцерагчы. 
Прыгадаем, што старажытнарускі [ч] паходзіў з праславянскага спалучэння *kt ці *gt. У беларускай мове [ч] застаўся і да таго ж аднавіўся заднеязычны. Такім чынам, выдзеліўся асобны суфікс інфінітыва (акрамя ць – з ть, ти і ці – з ти) – -чы: магчы, стрыгчы, дапамагчы.

3 Гукавыя змяненні на канцы слова (страта гукаў і зліццё галосных)

Cтрата канцавога [j] адбылася ў формах поўных прыметнікаў мужчынскага роду, адзіночнага ліку і прыметнікавых слоў (займенніках, дзеепрыметніках): тугі, такі, добры, напісаны; у формах 2 асобы загаднага ладу аднаскладовых дзеясловаў: бі, пі, лі.
Звычайна страта канцавога [j] адбывалася пасля рэдукаваных [ы], [і]. Руская і ўкраінская мова, паўночна-ўсходнія гаворкі Беларусі канцавы [j] захавалі: добрый, первый, бей, пей (у рускай мове), перший, пий, бий (ва ўкраінскай мове).

Страта канцавога [и] звычайна адбывалася ў дзеяслоўных формах:
- інфінітыва: робити, казати, нести, стеречи (старажытнаруская мова). Дзеясловы, якія мелі аснову на галосны, страцілі канцавы [і]: рабіць, казаць. Інфінітывы з асновай на зычны [і] захавалі: несці. Канцавы [і] захаваўся ў тых асновах, дзе з’явіўся ўстаўны заднеязычны. Тут [і] у сувязі з зацвярдзеннем [ч] змяніўся на [ы]: сцерагчы;

- 2 асобы адзіночнага і множнага ліку загаднага ладу: старажытнарускія кини, станите – беларускія кінь, станьце. Захавалі канцавы [і]: формы загаднага ладу з націскам на канчатку (нясі, вядзі), са збегам зычных (стукні).

Зліццё галосных часцей адбывалася ў канчатках формаў назоўнага і вінавальнага склонаў адзіночнага ліку жаночага роду прыметнікаў і прыметнікавых слоў: *новаjа – новаа – нова. Тут страчваўся [*j] паміж галоснымі, аднолькавыя галосныя -аа (назоўны склон), -уу (вінавальны склон) зліліся ў адзін галосны. Утварыліся так званыя сцягнутыя (усечаныя) формы прыметнікаў, якія адрозніваюцца ад поўных і ад кароткіх. Усечаныя прыметнікі пашыраны ў фальклоры і дыялектнай мове: кароткая форма (у сказах – выказнік, месца націску адрозніваецца ад поўнай) – новá, поўная – нóвая, усечаная (у сказах – азначэнне, месца націску супадае з поўнай) – нóва.
4 Гісторыя шыпячых, [ц], [р], [г]

Шыпячыя [ж], [ш], афрыкаты [ц], [ч] у старажытнарускай мове былі толькі мяккімі: Астрамірава Евангелле: грѣшьникоу, чьто; грамата Мсціслава: при животѣ, пришьствиѧ.
На працягу гістарычнага развіцця мовы яны зацвярдзелі. Зацвярдзенне [ж], [ш] раней адбывалася перад заднімі галоснымі, пазней – перад пярэднімі (прыгадаем традыцыйнае напісанне, неадпаведнае вымаўленню ў сучаснай рускай мове: шить, жить). У помніках цвёрдыя [ж], [ш], [ч] адлюстроўваюцца з ХІV ст.: Грамата рыжан да Віцебскага князя (1300) – слышышь, Статут Вялікага Княства Літоўскага (1566) – иншыхъ, маючы, першыхъ, нашыми.

У сучасных рускай і беларускай мовах [ж], [ш] цвёрдыя заўсёды, у беларускай – зацвярдзелы [ч], у рускай – [ч] захаваў спрадвечную мяккасць.

Спрадвечна мяккі [ц] зацвярдзеў пазней за шыпячыя (з ХV ст.): Статут Вялікага Княства Літоўскага (1566): цэною, тройцы; Прывілей месту Менску на права Магдэбургскае (1499) – купецъ, местьцу.

У сучаснай беларускай і рускай мовах [ц] – толькі цвёрды, акрамя беларускага [ц’], які паходзіць з мяккага [т’] (цень).

У беларускай мове зацвярдзелі і шыпячыя [дж], [шч] незалежна ад паходжання: шчупак, плошча, шчасце, дождж. У помніках ХV ст. [дж] абазначаўся як жд, дж, ждч, жч: Аповесць аб Атыле (ХVІ ст.) – дожчъ, зеждчати, дрожчи, дожды.

У рускай мове злітныя [ш’ч], [ж’д’] змяніліся ў доўгія шыпячыя [ш’], [ж’]: [ш’ука], [плош‘ад’], [дож’ик].

У беларускай мове, у адрозненне ад рускай, зацвярдзеў [р], які ў старажытнарускай мове мог быць і цвёрдым, і мяккім. Зацвярдзенне [р] па помніках назіраецца з ХІV ст.: Катэхізіс C. Буднага (ХVІ ст.) – вечера, церъкви. Мяккі [р’] зараз захоўваецца ў частцы паўночна-заходніх гаворак (Мсціслаўскі раён).

Заднеязычныя [г], [к], [х] у старажытнарускай мове былі цвёрдымі. Яны ўжываліся з галосным сярэдняга рада. У старажытнарускай мове былі спалучэнні гы, кы, хы і не было гі, кі, хі: Кыевъ, гыбель, хытрый, рукы. З ХІ ст. помнікі фіксуюць спалучэнні гі, кі, хі толькі ў словах грэчаскага паходжання: китъ, гигантъ, хитонъ, кипарисъ, Георьгия. 
У ХІІ-ХІІІ ст. у спалучэннях гы, кы, хы галосны пачынае рушыцца наперад, а зычны памякчаецца, што назіраецца ў помніках паўднёварускага паходжання ХІІ ст. (секира, великий), у ХІІІ ст. – у паўночна-заходніх помніках (княгиня, ризкий), у ХІV ст. – у сярэднерускіх помніках (погибнути, многии, другии).
Магчымасць з’яўлення мяккіх [г], [к], [х] узнікла ў выніку абагульнення асноў назоўніка па назоўным склоне: монахъ – монаси (назоўны склон, множны лік) – монахи. У рускай мове выраўноўванне асноў кранула і формы меснага склону: нога – нозѣ (старажытнаруская форма) – назе (беларуская мова) – ноге (руская мова).

Параўнальная граматыка славянскіх моў сведчыць, што спрадвечна існаваў адзін гук [г] выбухны, а [г] фрыкатыўны і [г] фарынгальны з’яўляюцца наватворамі, паслядоўнымі этапамі развіцця аднаго гука: аслабленне выбуху (фрыкатыўны [г]) і руху артыкуляцыі назад (фарынгальны [г]). На фрыкатыўнае ўтварэнне [г] на поўдні Старажытнай Русі ХІ ст. (сучасная Беларусь, поўнач Украіны) указвае подпіс французскай каралевы Анны, дачкі Яраслава Мудрага. На адной з лацінскіх грамат 1063 г. Анна, удава Генрыха І пакінула кірылічны подпіс: апа ръина (Anna regina) – Анна каралева. У слове regina апушчана літара g, што можа быць звязана з тым, што для Анны быў чужым лацінскі выбухны g. 
У помніках ХІV-ХV ст., напісаных на старабеларускай мове, выбухны [г] адлюстроўваецца ў запазычаных словах праз спалучэнне кг, гг, гк: Скрикгаило, кгды. У помніках, напісаных лацінкай, адрозніць якасць [г] лягчэй: фрыкатыўны [г] – h, выбухны [г] – g: Ліст да Абуховіча: hroszy, knihi, pomahaw, Gdańsk, generałom.
На стыку марфем у рускай мове захоўваюцца спалучэнні гы, кы, хы, у беларускай мове заднеязычны папярэдняга слова памякчаецца: у рускай мове – [волк-ы-кот], у беларускай – [луг-і-поле].
Такім чынам, гукавая сістэма беларускай мовы на працягу свайго гістарычнага развіцця перажыла шматлікія змяненні, аднак ва ўсіх гэтых змены прасочваюцца асноўны накірунак яе развіцця. Гэты накірунак заключаецца ў тым, што ад сістэмы, дзе вызначальную ролю адыгрываў вакалізм, беларуская мовы перайшла да сістэмы, у якой вызначальную ролю выконвае кансанантызм. У фанетычных адносінах беларуская мова мае выражаны кансанантны характар. Усе з’явы ў гісторыі беларускай мовы, што адбываліся на працягу яе гісторыі, вялі мову да складвання асаблівасцей, якія ўласцівыя яе сучаснаму стану.
ПРАКТЫЧНЫ РАЗДЗЕЛ
ТЭМАТЫКА ПРАКТЫЧНЫХ ЗАНЯТКАЎ

2 курс 1 семестр
1 Гістарычная граматыка беларускай мовы як лінгвістычная дысцыпліна.
2 Перыядызацыя гісторыі беларускай мовы.
3 Гістарычная фанетыка беларускай мовы. Фанетычныя асаблівасці мовы дапісьмовай эпохі.
4 Сістэма вакалізму дапісьмовай пары.
5 Сістэма кансанантызму дапісьмовай эпохі.
6 Пераходныя памякчэнні заднеязычных, лёс спалучэнняў зычных з наступным [*j].
7 Змяненне спалучэнняў *or, *ol, *er, *el.
8 Фанетычныя працэсы пісьмовай эпохі і гісторыя рэдукаваных галосных.
9 Вынікі страты рэдукаваных.

10 Асіміляцыйныя змены.

11 Змяненне зычных [л], [в] на [ў].
12 Пераход [е] у [о].

13 Пазнейшыя фанетычныя змены, не звязаныя з падзеннем рэдукаваных.

Заняткі 1 Гістарычная граматыка беларускай мовы як лінгвістычная дысцыпліна
Студэнт ведае:

· мэты і задачы курса гістарычнай граматыкі, яго практычнае і выхаваўчае значэнне;

· асноўныя метады вывучэння гістарычнай граматыкі;

· асноўныя крыніцы вывучэння гісторыі беларускай мовы.
Студэнт умее:

· вызначаць адрозненні і сувязь паміж гістарычнай граматыкай беларускай мовы і гісторыяй беларускай літаратурнай мовы;

· выяўляць сувязь гісторыі беларускай мовы з іншымі філалагічнымі і нефілалагічнымі дысцыплінамі;

· характарызаваць асноўныя крыніцы вывучэння гісторыі беларускай мовы.

Ход правядзення
Мэты і задачы курса, яго практычнае і выхаваўчае значэнне

1 Мэты і задачы вывучэнне гістарычнай граматыкі беларускай мовы.

2 Прадмет вывучэння гістарычнай граматыкі беларускай мовы.

3 Практычнае і выхаваўчае значэнне вывучэння гістарычнай граматыкі беларускай мовы.

Асноўныя метады вывучэння гістарычнай граматыкі
1 Параўнальна-гістарычны метад – асноўны метад вывучэння гістарычнай граматыкі.

2 Асаблівасці прымянення параўнальна-гістарычнага метаду пры вывучэння гістарычнай граматыкі беларускай мовы.
Сувязь дысцыпліны “Гісторыя беларускай мовы” з іншымі навукамі

1 Сувязь гісторыі мовы з гісторыяй народа як вызначальны фактар пры перыядызацыі гісторыі літаратурнай мовы.
2 Адносіны гістарычнай граматыкі беларускай мовы і гісторыі беларускай літаратурнай мовы.

3 Сувязь гістарычнай граматыкі беларускай мовы мовы з іншымі філалагічнымі і нефілалагічнымі дысцыплінамі;

Асноўныя крыніцы вывучэння гісторыі беларускай мовы
1 Сучасныя беларускія гаворкі і дыялекты сучасных рускай і ўкраінскай моў.

2 Дадзеныя анамастыкі.

3 Запазычанні ў беларускую мову з іншых славянскіх і неславянскіх моў і запазычанні з усходнеславянскіх моў у іншыя, няроднасныя мовы:

4 Разнастайныя надпісы (графіці) на званах, пячатках, упрыгожваннях, грошах, подпісы князёў.
5 Помнікі старажытнай усходнеславянскай пісьменнасці.
Літаратура 
1 Анічэнка, У.В. Мовы ўсходніх славян / У.В. Анічэнка. – Мінск:  Вышэйшая школа, 1989. – 215 с.

2 Василенко, И.А. Историческая граматика русского языка / И.А. Василенко. – М.: Учпедгиз, 1956. – 270 с.

3 Горшкова, К. В. Историческая грамматика русского языка / К. В. Горшкова . – М.: Высшая школа, 1981. – 358 с.

4 Жураўскі, А. І. Гісторыя беларускай літаратурнай мовы: у 2 т. Т. 1. / А.І. Жураўскі. – Міснк: Навука і тэхніка, 1967. – 372 с.

5 Иванов, В.В. Историческая грамматика русского языка / В. В. Иванов. – М.: Высшая школа, 1984. – 402 с.
6 Можейко, Н. С. Древнерусский язык / Н.С. Можейко, А.П. Игнатенко. – Мінск: Выш.школа, 1988. – 287 с.
7 Хрэстаматыя па гісторыі беларускай мовы: [вучэб. дапам. для студ. филал. фак. вну]: у 2 ч. / уклад. У.В.Анічэнка і інш. – Ч.1. – Мінск: Выдавецтва Акадэміі навук БССР, 1961. – 536 с.
8 Янкоўскі, Ф.М. Гістарычная граматыка беларускай мовы / Ф.М. Янкоўскі. – Мінск: Вышэйшая школа, 1989. – 300 с.

Заняткі 2 Перыядызацыя гісторыі беларускай мовы
Студэнт ведае:

· асноўныя перыяды ў гістарычным развіцці беларускай мовы ад старажытнасці да сучаснасці;

· дыферэнцыяцыю славянскіх моў;

· асноўныя рысы ўсходнеславянскіх моў;

· спецыфічныя асаблівасці беларускай мовы;

· гісторыю распрацоўкі гістарычнай граматыкі ўсходнеславянскіх моў.
Студэнт умее:

· вызначаць асноўныя перыяды ў гістарычным развіцці беларускай мовы ад старажытнасці да сучаснасці;

· выяўляць асноўныя адметнасці беларускай мовы як усходнеславянскай мовы;

· характарызаваць важныя навуковыя працы па гістарычнай граматыцы ўсходнеславянскіх моў.

Ход правядзення

Перыядызацыя гісторыі беларускай мовы
1 Да якой моўнай сям’я належыць беларуская мова?

2 Як адбывалася падзел агульнаславянскай (праславянскай) мовы на групы?

3 Назавіце і ахарактарызуйце асноўныя перыяды ў гістарычным развіцці беларускай мовы ад старажытнарускай (агульнаўсходнеславянскай) да сучаснай.
Беларуская мова сярод іншых славянскіх моў
1 Якія спецыфічныя рысы назіраюцца ва ўсходнеславянскіх мовах у адрозненне ад заходнеславянскіх і паўднёваславянскіх?

2 Запоўніце табліцу “Дыферэнцыяцыя славянскіх моў”, адзначыўшы асноўныя фанетычныя і марфалагічныя адрозненні і спецыфікацыі кожнай з трох груп славянскіх моў:

	Паўднёваславянскія мовы 
	Заходнеславянскія 
	Усходнеславянскія 

	
	
	


3 Успомніце асноўныя фанетычныя адрозненні сучасных беларускай і рускай моў, падмацаваць прыведзеныя словы прыкладамі.

4 Перакладзіце словазлучэнні з рускай мову на беларускую, адзначыць склонавы формы назоўнікаў, прыметнікаў и займеннікаў у беларускіх і рускіх словазлучэннях:

Благодарить сестру, простить друга, шутить над ребёнком, идти за водой, послать за сестрой, ходить по вечерам, думать о весне, быстрее всех, жениться на Тане.

Звесткі з гісторыі распрацоўкі гістарычнай граматыкі ўсходнеславянскіх моў

1 Як адбывалася вывучэнне гісторыі ўсходнеславянскіх моў у ХІХ ст.

2 Якія беларускія мовазнаўцы займаліся распрацоўкай гістарычнай граматыкі ўсходнеславянскіх моў.

3 Якое значэнне ў распрацоўцы гісторыі ўсходнеславянскіх моў маюць працы У.В. Анічэнкі?
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Заняткі 3 Гістарычная фанетыка беларускай мовы. Фанетычныя асаблівасці мовы дапісьмовай эпохі
Студэнт ведае:

· прадмет даследавання гістарычнай фанетыкі;

· асноўныя заканамернасці гукавой сістэмы старажытнарускай мовы;

· правілы складападзелу ў старажытнарускай гукавой сістэме;

· адметнасці старажытнага славянскага націску.
Студэнт умее:

· вызначаць склады ў старажытнарускіх словах;

· характарызаваць асноўныя заканамернасці гукавой сістэмы старажытнарускай мовы;

· выяўляць асноўныя адметнасці старажытнага славянскага націску і націску ў сучасных славянскіх мовах.

Ход заняткаў

Прадмет даследавання гістарычнай фанетыкі

1 Што вывучае гістарычная фанетыка беларускай мовы.

2 Якія асноўныя метады вывучэння гістарычнай фанетыкі беларускай мовы?

3 У чым асаблівасць прымянення параўнальна-гістарычнага метаду пры вывучэнні гістарычнай фанетыкі беларускай мовы?

Гукавая сістэма ўсходнеславянскіх гаворак дапісьмовай пары
1 Якія перыяды выдзяляюцца ў развіцці агульнаўсходнеславянскай гукавой сістэмы?

2 Якім чынам ўзнаўляюцца асаблівасці развіцця фанетычнай сістэмы дапісьмовага перыяду?

3 Як звязаны пісьмовы перыяд развіцця фанетычнай сістэмы агульнаўсходнеславянскай мовы і з’яўленне пісьмовых помнікаў?

Складападзел у старажытнарускай гукавой сістэме

1 На якія заканамернасці развіцця гукавой сістэмы абапіраўся складападзел у старажытнарускай мове?
2 У чым заключаецца закон адкрытага складу?

3 На якіх гукавых спалучэннях будуецца складовы сінгарманізм старажытнарускай гукавой сістэмы?

4 Як фарміравалася ўзрастаючая гучнасць старажытнарускіх складоў?

5 Падзяліце словы старажытнарускай мовы на склады:

Сынъ, цьркъвьникъ, стълбъ, домъ, слава, hмь, вhтръ, пhснь, вихрь, пълкъ, въплътити, лишити, вълкъ, измhнити, избьрати, тъгда, гърдыи, высочьство, вьсь, лагодьныи, кънига, възрасти, розбити, опустошити, свои, пламѧ, пълкъ, вихрь, домъ, стълбъ.

Адметнасць старажытнага славянскага націску
1 Якія асаблівасці меў націск ў праславянскай мове?

2 Якія тыпы націску выдзяляюцца ў індаеўрапейскіх мовах?

3 Рэфлексы ўзыходнай і нізыходнай інтанацыі ў сучасных усходнеславянскіх мовах.

4 Якія тыпы націску сфарміраваліся ў розных групах сучасных славянскіх моў?
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Заняткі 4 Сістэма вакалізму дапісьмовай пары
Студэнт ведае:

· галосныя гукі старажытнарускай мовы;

· асаблівасці дыферэнцыяцыі галосных гукаў старажытнарускай мовы;

· паходжанне і лёс насавых галосных гукаў у гісторыі славянскіх моў;

· паходжанне і лёс гука, што на пісьме абазначаўся літарай ѣ.
Студэнт умее:

· характарызаваць галосныя гукі старажытнарускай мовы;

· вызначаць паходжанне галосных гукаў;

· выяўляць адметнасці ўжывання насавых галосных гукаў у славянскіх мовах; 

· вызначаць становішча рэдукаваных [ъ], [ь] у словах старажытнарускай мовы.
Ход заняткаў
Галосныя гукі і іх склад

1 Падзяліце словы старажытнарускай мовы на склады, ахарактарызуйце галосныя гукі па месцы і спосабу ўтварэння і па даўжыні:
Кънига, възрасти, розбити, опустошити, свои, пламѧ, пълкъ, вихрь, домъ, стълбъ.
2 Для слоў сучаснай беларускай мовы ўзнавіце стараславянскія і старажытнарускія адпаведнікі, выявіце паходжанне галосных гукаў:

Мяккі, князь, святы, язык, мята, пяць, гусь, вока, маці, мяць, распяць, пусты, унутры, пуць, памяць, новы, сухі, дом, звер, дзесяць.
3 Вызначыце пазіцыю (слабая –, моцная +) рэдукаваных [ъ], [ь], абгрунтуйце вызначэнне.

Зъвати, дьнь, тъгда, тьсть, къгда, тъ, вълкъ, сътьня, мъхъ, овьця, сь, тьща, Витьбьскъ, съборъ, мьсть, мьстити, дъва, кънижникъ, пришьльць, пьнь.

Насавыя галосныя і іх гісторыя

1 Ахарактарызуйце насавыя галосныя, якія ўжываліся ў праславянскай і стараславянскай мовах.

2 На якой падставе ўзнаўляюцца асаблівасці вымаўлення насавых галосных ў праславянскай і стараславянскай мовах?

3 Які лёс мелі насавыя галосныя гукі ва ўсходнеславянскіх мовах?

4 Растлумачце прычыны гістарычных чаргаванняў у словах сучаснай беларускай мовы:

Жаць – дажынкі, імя – імені, памяць – памінаць, пачынаць – пачаць, заклінаць – клясці, распінаць – распяць.

Фанема, што пазней (на пісьме) абазначалася літарай ѣ, якасць яе ў розных усходнеславянскіх дыялектах

1 Перакладзіце словы сучаснай беларускай мовы на рускую і ўкраінскую мовы, узнавіце старажытнарускія формы, выявіце лёс гука, які абазначаўся на пісьме літарай ѣ:

Дзед, снег, нехта, рака, дзвесце, шумець, на стале, хлеб, святло, смелы, табе, месяц, сетка.

2 Перакладзіце словы сучаснай беларускай мовы на рускую мову, супастаўце беларускія і рускія адпаведнікі, узнавіце іх старажытнарускія формы, прасачыце змяненне гука, які абазначаўся на пісьме літарай ѣ.

Сведка, дзіця, звер, смех, седзячы, світаць, мезенец, сабе.
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Заняткі 5 Сістэма кансанантызму дапісьмовай эпохі
Студэнт ведае:

· зычныя гукі старажытнарускай мовы;

· асаблівасці дыферэнцыяцыі зычных гукаў старажытнарускай мовы;

· адметнасці функцыянавання ва ўсходнеславянскіх мовах гука [ф];

· спецыфіку памякчэння паўмяккіх у гісторыі ўсходнеславянскіх моў.
Студэнт умее:

· характарызаваць зычныя гукі старажытнарускай мовы;

· выяўляць адметнасці ўжывання заднеязычных і шыпячых гукаў старажытнарускай мовы;

· вызначаць суадносіны па звонкасці-глухасці ў словах старажытнарускай мовы;

· выяўляць вынікі памякчэння паўмяккіх зычных ва ўсходнеславянскіх мовах.

Ход заняткаў
Зычныя гукі і іх гісторыя

1 Ахарактарызуйце зычныя гукі старажытнарускай мовы па спосабу і месцы ўтварэння.

2 Якія зычныя старажытнарускай мовы былі заўсёды цвёрдыя, а якія – заўсёды мяккія? Ці захаваліся дадзеныя ўласцівасці зычных гукаў у сучаснай беларускай мове?

Зычныя звонкія і глухія
1 Як адбываліся ў старажытнарускай фанетычнай сістэме суадносіны зычных звонкіх і глухіх? 

2 Ахарактарызуйце зычныя гукі ва ўрыўку “Слова на вербніцу” Кірылы Тураўскага, ХІІ ст.)
Днсь горы и холми точать сладость; оудолия и полѧ плоды Гсви приносѧть Горнии въспhвають и преисподнии рыдають Англи дивѧтсѧ видѧще на земли невидимаго на нбсхъ [6, с. 20].

Пазіцыйнае змяненне зычных
1 Сфармулюйце адрозненні пазіцыйнага змянення зычных старажытнарускай фанетычнай сістэмы ад пазіцыйных змяненняў, што адбываюцца ў сучаснай беларускай фанетычнай сістэме.

2 З урыўка тэксту “Рускай праўды” (Наўгародская кормчая, 1282) выпішыце слова, у якіх зычныя гукі адрозніваюцца па цвёрдасці-мяккасці, цвёрдасці, мяккасці, паўмяккасці: 

Правда русьская ажь оубьѥть моужь моужа то мьстити братоу брата любо wцю любо сну любо браточадоу любо братнюю снви ѿже не боудеть кто ѥго мьстѧ то положити за головоу п грвнъ аче боудеть кнѧжь моужь или тивуна кнѧжѧ аче ли боудеть роусинъ любо гридь любо коупець любо тивунъ боярескъ любо мечникъ любо словенинъ то м грвнъ положити за нь [6, с. 13].
Памякчэнне паўмяккіх зычных і яго вынікі ў мове
1 Як падзяляліся зычныя гукі старажытнарускай мове паводле мяккасці-цвёрдасці?

2 Што такое памякчэнне паўмяккіх зычных?

3 Якія вынікі мела памякчэнне паўмяккіх зычных у фанетычных сістэмах усходнеславянскіх моў?
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Заняткі 6 Пераходныя памякчэнні заднеязычных, лёс спалучэнняў зычных з наступным [*j]
Студэнт ведае:

· умовы пераходных памякчэнняў заднеязычных гукаў;

· храналогію здзяйснення пераходных памякчэнняў заднеязычных гукаў;

· вынікі здзяйснення пераходных памякчэнняў заднеязычных гукаў у сучаснай беларускай мове;

· асаблівасці пераўтварэнняў праславянскіх спалучэнняў зычных з [*j].
Студэнт умее:

· выяўляць вынікі пераходных памякчэнняў заднеязычных гукаў у словах старажытнарускай і сучаснай беларускай моў;

· узнаўляць праславянскія спалучэнні, на месцы якіх развіліся другасныя зычныя і спалучэнні зычных;

· адрозніваць рэфлексы розных відаў палаталізацыі ў словах сучаснай беларускай мовы.

Ход заняткаў
Адлюстраванне вынікаў фанетычных працэсаў дапісьмовай пары ва ўсходнеславянскіх гаворках
1 Як паўплываў закон адкрытага складу на фанетычную сістэму праславянскай мовы?

2 Чаму былі страчаны канцавыя зычныя [t], [s], [d], [n] у праславянскіх дзеяслоўных і назоўнікавых формах?

3 Якія тыпы змяненняў груп зычных у праславянскай мове былі абумоўлены законам адкрытага складу?
Палаталізацыі заднеязычных
1 У чым сутнасць І палаталізацыі?

2 Калі адбывалася ІІ палаталізацыя?

3 Чым адрознівалася ад І і ІІ палаталізацыі ІІІ палаталізацыя?

4 Выявіце ў словах старажытнарускай мовы чаргаванні зычных гукаў, вызначце, які з зычных гукаў у чаргаваннях найбольш старажытны:

Лікъ – лице – личина, дроугъ – дроузи – дроужина, наоука – оученикъ, покои – почити, дългъ – дълги – должьникъ, нагъ – обнажати, наречии – нарицати, отрокъ – отроцѣ – отроче, нога – ножька – нозѣ, печи – пекоу – пьци, възлагати – възложити, кънига – кънизѣ – книжька, погодити – жьдати.

4 Прыведзеныя ў заданні 4 словы ўпішыце ў табліцу:

	І палаталізацыя
	ІІ палаталізацыя
	ІІІ палаталізацыя
	Ётавая палаталізацыя

	
	
	
	


Ётавая палаталізацыя

1 Калі адбывалася ётавая палаталізацыя?

2 Па якіх прыкметах можна адрозніць вынікі ётавай палаталізацыі ад вынікаў І палаталізацыі?

3 Растлумачыць гістарычную прыроду чаргаванняў у словах беларускай мовы, узнавіце праславянскія карані слоў:
Князь – княжы, рубіць – рублю, пачаць – пачынаць, жаць – дажынкі, кладу – класці, кладу – клала, страха – аб страсе, плачу – плаціць, плачу – плакаць, мазаць – мажу.
4 Выявіце паходжанне другасных зычных [ж], [ч], [ш], [з’], [ц’], [с’], [щ] у словах старажытнарускай мовы і ўмовы змяненняў праславянскіх зычных:

Мълчати, язычьникъ, иночьство, искоушение, мъножити, величавъ, площадь, влачити, оглашати, вълци, съзьрцати, въпрашати, дьржава, лъжь, вълшьба, испоущоу.

5 Узнавіць праславянскія формы слоў сучаснай беларускай мовы і растлумачыць паходжанне другасных зычных [ж], [ч], [дж], [ш], [шч], [з], [ц] і спалучэння [губны + л’].

Вішня, бяспечны, даручыць, даўжнік, саджаць, ляжаць, паважаць, на назе, раблю, крычаць, мяшаць, намочаны, ручачка, валачы, снежны, можна, аб страсе, рэжу, спяшацца, служба, продаж, падушка, абруч, плошча, кплю, вяжу, клічу.

6 Запоўніць табліцу, узнавіўшы стараславянскія і праславянскія формы слоў сучаснай беларускай мовы:

Долата, вянуць, сон, гінуць, весці, шыць, шоўк, блюда, ваўкі, кожа, пушча, дождж.

	Сучасная беларуская мова
	Стараславянская мова
	Праславянская форма

	
	
	


7 Выпішыце з “Граматы вялікага князя Мсціслава Уладзіміравіча” (1130) словы з другаснымі зычнымі, узнавіце іх праславянскія карані і ўмовы змяненняў праславянскіх зычных:

Сє азъ мьстиславъ володимирь снъ дьржа роуськоу зємлю въ своѥ кнѧжєниѥ повєлhлъ ѥсмь сноу своѥмоу всєволоду ѿдати боуицh стмоу гєwргиєви съ данию и съ вирами и съ продажами и вєно вотскоѥ даже которыи кнѧзь по моѥмь кнѧжении почьнеть хотhти отяти у стого гєwргия да бгъ буди за тhмь и свѧтая богородица и тъ стыи гєwргии (Грамата вялікага князя Мсціслава Уладзіміравіча, 1130г.) [6, с. 10-11]
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Заняткі 7 Змяненне спалучэнняў *or, *ol, *er, *el
Студэнт ведае:

· умовы змянення праславянскіх спалучэнняў галосных [о], [е] з плаўнымі [р], [л] паміж зычнымі;

· вынікі змянення праславянскіх спалучэнняў галосных [о], [е] з плаўнымі [р], [л] паміж зычнымі ў розных групах славянскіх моў;

· гіпотэзы адносна паходжання І поўнагалосся;

· своеасаблівы лёс пачатковых спалучэнняў *огt, *оlt.

· змяненне праславянскіх спалучэнняў гукаў на пачатку слова ў розных групах славянскіх моў.
Студэнт умее:

· выяўляць вынікі змянення праславянскіх спалучэнняў галосных [о], [е] з плаўнымі [р], [л] паміж зычнымі;

· узнаўляць праславянскія спалучэнні, на месцы якіх развілося І поўнагалоссе;

· адрозніваць вынікі змяненняў праславянскіх спалучэнняў галосных [о], [е] з плаўнымі [р], [л] паміж зычнымі ў розных славянскіх мовах;

· выяўляць вынікі змяненняў праславянскіх спалучэнняў гукаў на пачатку слова ў розных групах славянскіх моў.
Ход заняткаў
Змяненне праславянскіх спалучэнняў галосных [о], [е] з плаўнымі [р], [л] паміж зычнымі (І поўнагалоссе)
1 Як здзяйснялася змяненне праславянскіх спалучэнняў галосных [о], [е] з плаўнымі [р], [л] паміж зычнымі ў розных групах славянскіх моў?

2 Як развівалася І поўнагалоссе ва ўсходнеславянскіх мовах?

3 Назавіце крыніцы няпоўнагалосных формаў у сучасных усходнеславянскіх мовах.

4 Запоўніце табліцу, узнавіўшыя стараславянскія, старажытнарускія і праславянскія формы слоў сучаснай беларускай мовы:

Парог, кароль, кароткі, свечка, купля, лодка, жатва, варона, ноч.

	Беларуская мова
	Стараславянская мова
	Старажытнаруская мова
	Праславянская форма

	
	
	
	


5 Перакладзіце словы сучаснай беларускай мовы на стараславянскую мову, узнавіце праславянскія карані слоў:

Верабей, долата, далонь, парася, галава, старонка, мароз, колас, калода, серада, салома.

6 Перакладзіце словы сучаснай беларускай мовы на рускую мову, растлумачце фанетычныя адрозненні:

Валодаць, вораг, галоўны, палон, малодшы, кароткі, салодкі, сорам, здаровы, сярэдні, скарачэнне, агароджа.

7 Запоўніце табліцу, падзяліўшы вынікі І поўнагалосся і поўнагалосся на стыку марфем, для слоў з вынікамі І поўнагалосся ўзнавіце старажытнарускія формы і іх праславянскія карані, у словах з поўнагалоссем на стыку марфем вызначце марфемы:

Барада, бераг, мараход, вароты, волас, нарабіць, парастак, карова, наладка, палатка, парабіць, параніць, малако, параход, горад, малады, варочаць, чаранок, беражлівы, палажэнне.

	І поўнагалоссе
	Поўнагалоссе на стыку марфем

	Старажытнаруская мова
	Стараславянская мова
	Праславянскі корань
	

	
	
	
	


8 З урыўка “Слова пра паход Ігаравы” (ХІІ ст.) выпішыце поўнагалосныя і няпоўнагалосныя формы, анавійе іх праславянскія карані і адпаведнікі ў сучаснай беларускай мове

О Бояне соловию стараго времени абы ты сиа плъкы ущекоталъ скача славию по мыслену древу летая умомъ подъ облакы свивая славы оба полы сего времени рища въ тропу Трояню чресъ поля на горы пhти было пhснь Игореви того внуку не буря соколы занесе чрезъ поля широкая галици стады бhжать къ Дону великому чи ли въспhти было вhщей Бояне Велесовь внуче комони ржуть за Сулою звенить слава въ Кыевh трубы трубять въ Новhградh стоять стязи въ Путивлh [6, с. 36].

Гіпотэзы адносна паходжання І поўнагалосся

1 Якія гіпотэзы існуюць у мовазнаўстве адносна паходжання І поўнагалосся?

2 Чым адрозніваецца меркаванні мовазнаўцаў пра паходжанне І поўнагалосся:

3 Як Вы лічыце, якая з гіпотэз больш верагодная?

Своеасаблівы лёс пачатковых спалучэнняў *оrt, *оlt
1 Як і ў залежнасці ад чаго змяняліся пачатковыя спалучэнні *оrt, *оlt?

2 Перакладзіце словы сучаснай беларускай мовы на рускую мову, узнавіце праславянскія карані, растлумачце фанетычныя змяненні:

Розум, роўны, работа, рана, расці, расліна, ламаць, лава.
З’явы пачатку слова ў праславянскай і старажытнарускай мовах
1 Як змянялася пачатковае праславянскае спалучэнне [*je] у розных групах славянскіх моў?

2 Для якіх груп славянскіх моў уласцівы пачатковы непрыкрыты [а]?

3 Якія змяненні перажывае пачатковы [у] у розных групах славянскіх моў?

4 Перакласці словы сучаснай рускай мовы на беларускую, растлумачыць фанетычныя адрозненні:

Единый, единство, среда, разум, краткий, агнец, дерево, нрав, брег.
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Заняткі 8 Фанетычныя працэсы пісьмовай эпохі і гісторыя рэдукаваных галосных
Студэнт ведае:

· фанетычныя змяненні пісьмовай пары;

· паходжанне і лёс рэдукаваных [ъ], [ь];

· асаблівасці адлюстравання рэдукаваных [ъ], [ь] і іх рэфлексаў у пісьмовых помніках ХІ-ХІІІ ст.
Студэнт умее:

· вызначаць становішча (слабое, моцнае) рэдукаваных [ъ], [ь] у словах старажытнарускай мовы;

· выяўляць вынікі страты рэдукаваных [ъ], [ь] ва ўсходнеславянскіх мовах 

· адзначаць адлюстраванне страты рэдукаваных [ъ], [ь] у помніках пісьмовасці ХІ-ХІІІ ст., а таксама ў помніках старабеларускай пісьмовасці.

Ход заняткаў
Фанетычныя змяненні пісьмовай пары
1 Якая фанетычная з’ява старажытнарускай мовы перарабіла яе гукавую сістэму?

2 У якіх выпадках страта рэдукаваных [ъ], [ь] адбывалася раней?

3 Якія асаблівасці мела ўжыванне рэдукаваных [ъ], [ь] у кніжна-славянскім стылі старажытнарускай мовы?
Знікненне рэдукаваных у слабой пазіцыі і вакалізацыя ў моцнай: 

[ь] > [о], [ь] > [е]

1 У якіх выпадках рэдукаваных [ъ], [ь] знаходзіліся ў моцным становішчы?

2 Якая пазіцыя рэдукаваных [ъ], [ь] лічылася слабой?

3 Вызначыць становішча рэдукаваных [ъ], [ь] у словах старажытнарускай мовы:

Пѣснь, зъвати, дьньсь, сынъ, къто, въплътити, кънига, гърдыи, огнь, тьща, тьсть, къгда, тъ, дьнь, кънижьникъ, жьньць.
4 Узнавіць старажытнарускія формы сучасных беларускіх слоў і выявіць, што змянілася ў іх фанетычным складзе і марфалагічнай структуры пасля страты рэдукаваных [ъ], [ь]:

Дом, снеданне, чытаў, лес, конь, гарадскі, гусь, кароткі, роўны, восем, съто, Пінск.
Адлюстраванне страты рэдукаваных [ъ], [ь] 
у пісьмовых помніках ХІ-ХІІІ ст.
1 Як адлюстроўвалася страта рэдукаваных [ъ], [ь] у пісьмовасці?

2 Выявіць выпадкі знікнення рэдукаваных у слабой пазіцыі і вакалізацыя ў моцнай ([ь] > [о], [ь] > [е]) у помніках старажытнарускай і старабеларускай пісьмовасці:

Въ лѣто ·S·ФО (S)· iндi ·҃S· глѣбъ кнѧзь мѣрилъ мо по лєду  ѿ тъмутороканѧ до кърчeва ·Г·И·Д· сѧже (Надпіс на Тмутараканскім камяні, 1068) [7, с. 9].

Сє азъ мьстиславъ володимирь снъ дьржа роуськоу зємлю въ своѥ кнѧжєниѥ повєлѣлъ ѥсмь сноу своѥмоу всєволоду ѿдати боуицѣ стмоу гєwргиєви съ данию и съ вирами и съ продажами и вєно вотскоѥ даже которыи кнѧзь по моѥмь кнѧжении почьнеть хотѣти отяти у стого гєwргия да бгъ буди за тѣмь и свѧтая богородица и тъ стыи гєwргии (Грамата вялікага князя Мсціслава Уладзіміравіча, 1130) [7, с. 10-11].

Въ лѣто 6669 покладаеть Офросинья чьстьныи крестъ въ манастыри своемъ въ црькви святаго Спаса чьстьное дрѣво бесцѣньно есть а кованье его злото и серебро камѣнье и жьнчюгъ  въ 100 гривнъ  а да 40 гривнъ да нѣ изнесѣться из манастыря никогда же яко ни продати ни отдати аще се кто прѣслушаеть. изнесѣть и отъ манастыря. да не буди ему помощьникъ. чьстьныи крестъ ни въ съ вѣкъ ни въ будущии. и да будеть проклятъ святою животворящею троицею. и святыми отци… кто же дрьзнеть сътворити се властелинъ. или князь или пискупъ. или игумѣнья. или инъ которыи любо человѣкъ а буду ему клятва си Офросинья же раба Христова сътяжавши крестъ сии. прииметь вѣчную жизнь съ всѣми святыми. господи помози рабу своему Лазорю нареченему Богъши съдѣлавъшему крьстъ сии црькви святаго Спаса и Офросиньи (Надпіс на крыжы Ефрасінні Полацкай, 1161) [5, с. 41-42].

Кнѧз гердэнь кланѧетьс всем темь кто видить сую грамот тиє люд што ныне живи суть а темь кто на после приидуть тѣмь вѣдомо буди какъ миръ єсмы створил промежи местерѧ и с ратьманы рижьскыми и с полочаны и видьблѧны тако како грамот написано тако имъ надо всею землею ѿступити што єсть лотыгольскаѧ землѧ какъ не въступати сѧ на тую землю што кнѧз костѧнтинъ дал местерю съ своєю братєю съ своєю грамотою и съ печатью како боле на ту землю не поискывати верху того про ту пакость што сѧ в розмирьи створило как имъ ѿ wбою сторону отступити што руськаѧ землѧ словеть полочъкаѧ ѿ тоє земли местерю и брати єго ѿступит с всею правдою верху того немечькому гостю в полочьскую волно єхат и торговат купити и продат також полочаном и видиблѧнину волно гостити в ригу и на готьскы берегъ а где будет кто кому виноват в том городе правити где тотъ члвкъ живеть инде суд ему не искати в которои волости члвкъ извинитьс ту єму правда дат или вина єго а старому миру стоѧти кнѧз гердэнѧ тыихъ кто по нем будет што поклепани на рѣзне и што словеть лотыгольскаѧ землѧ ѿ того сѧ ѿступили с всею правдою местерь так же братѧ єго ѿступили што словет полочьскаѧ землѧ со всею правдою сию грамот тогды напсана в Ризе коли бъ былъ ,а лѣт и с и ѯ лѣт и д лѣ по рожен бжии дьни за три дни (Грамата князя Гердэня, 1264) [7, с. 39-40].

Поклонъ ѿ ратмановъ ризкихъ и ѿ всехъ горожѧнъ ко кнѧзю витебьскому михаилу и ныне пришли предъ насъ наши горожяне и то намъ поведали со великою жалоубою котории были зимусь с тобою оу витебыще как то еси товаръ оу нихъ ѿялъ силою и неправдою то было и первое былъ оу тебе wдинъ дѣтина нашь горожанинъ (Грамата рыжан да віцебскага князя Міхаіла, 1300) [7, с. 43]
се я кнгинѧ wгльгкирдовая оульѧниѧ оуставила єсми брат  на црквъ бжию прчтой успения темянъщинu на год по полупе гшроиі оув озерищех на оуханех со wлексеєвщины а хто имет тоє закладывать або ѿ цркви бжьєя ѿдаливат и мьстит ємu бгъ и прчстая єго мтрь в сии век и в боудщий амин (Укладная грамата княгіні Ульяніі царкве ў Азярышчах, 1377) [7, с. 48-49].

В сеи Книзе вси законы и права ими же люде на земли справоватисѧ имають пописаны суть В сеи Книзе  вси лекарства душевные и телесные зусполне знаидете Ту навчение филозофии добронравное яко любити Бога длѧ самого себе И ближнего длѧ Бога имамы Ту справа всѧкого собраниѧ людского и всѧкого града еже верою соединениемъ ласки и згодою посполитое доброе помножено бываеть Ту научение седми наукъ вызволеныхъ достаточное (Прадмова Ф. Скарыны да ўсёй Бібліі, 1517-1519) [7, с. 106].
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Заняткі 9 Вынікі страты рэдукаваных
Студэнт ведае:

· фанетычныя змяненні пісьмовай пары;
· змяненні ў гукавой сістэме пад уздзеяннем страты рэдукаваных [ъ], [ь];

· вынікі страты рэдукаваны [ъ], [ь] у галосных;

· лёс спалучэнняў рэдукаваных [ъ], [ь] з плаўнымі [р], [л] паміж зычнымі;
· паходжанне і лёс рэдукаваных [ы], [и] ва ўсходнеславянскіх мовах.
Студэнт умее:

· вызначаць становішча (слабое, моцнае) рэдукаваных [ъ], [ь] у словах старажытнарускай мовы;

· выяўляць вынікі страты рэдукаваных [ъ], [ь] у вакалізме ўсходнеславянскіх моў;

· адзначаць змяненні спалучэнняў рэдукаваных [ъ], [ь] з плаўнымі [р], [л] паміж зычнымі;

· выяўляць рэфлексы рэдукаваных [ы], [и].

Ход заняткаў
Змяненні ў гукавой сістэме пад уздзеяннем страты рэдукаваных [ъ], [ь]
1 Якія змены адбываліся ў гукавой сістэме старажытнарускай мовы пад уздзеяннем страты рэдукаваных [ъ], [ь]?

2 Як змяненне рэдукаваных [ъ], [ь] уплывала на агульнасць і блізкасць славянскіх моў?
Вынікі страты рэдукаваны [ъ], [ь] у галосных

1 Якія вынікі страты рэдукаваных [ъ], [ь] назіраюцца ў вакалізме?

2 У чым заключаецца фанетычная з’ява бегласці галосных?

3 Назавіце прычыны узнікнення бегласці галосных у беларускай мове.

4 У якіх умовах ўзнікалі ўстаўныя галосныя?

5 Калі развіваліся прыстаўныя галосныя?

6 Узнавіце старажытнарускія формы слоў сучаснай беларускай мовы і выявіце ў іх лёс рэдукаваных [ъ], [ь]:

Дошка, сон, роў, сабор, дом, лён, лёд, вецер, свёкар, горла, цесць, кніга.

7 Размяркуйце словы сучаснай беларускай мовы па групах паводле наяўнасці ў іх фанетычнай структуры вынікаў страты рэдукаваных [ъ], [ь]:

- словы, дзе назіраецца бегласць галосных;

- словы з устаўнымі галоснымі.

Узнавіце старажытнарускія формы гэтых слоў.

Вецер, канец, пень, агонь, віхор, аўторак, гудок, вузел, карабель, восем, сотня, замо́к, вугаль рублеь, арол, мох.

8 Замяніце словы старажытнарускай мовы такім чынам, каб слабы рэдукаваны стаў моцным:

Клѣтъка, коньчьно, лъжька, корень, бьрвьно, въсходъ, въсхождениѥ, съборъ, мотъчькъ, Пиньскъ, Мѣньскъ, мьсть, палъка, тьмьнъ.

9 Узнавіўшы адпаведныя формы беларускай мовы, выявіце лёс спалучэнняў шумны + санорны ў словах старажытнарускай мовы і ўкажыце заканамернасці ўзнікнення галосных [о], [э] у словах і словаформах сучаснай беларускай мовы:

Пѣсня – пѣснь (родны склон множны лік), свькрь, басня – баснь (родны склон множны лік), весло – веслъ (родны склон множны лік), вепрь, земля – земль (родны склон множны лік), журавль, плѣснь, Петръ.

10 Прасачыце змяненні пачатковых спалучэнняў санорны + шумны (санорны) у словах старажытнарускай мовы шляхам супастаўлення з адпаведнікамі сучаснай беларускай мовы:

Льгота, ръжище, въторъкъ, льняныи, щьлъ, ръжаныи.

Лёс спалучэнняў рэдукаваных [ъ], [ь] з плаўнымі [р], [л] паміж зычнымі
1 Якія два тыпы спалучэнняў рэдукаваных [ъ], [ь] з плаўнымі [р], [л] паміж зычнымі існавалі ў праславянскай мове?

2 Як змяняліся спалучэнні рэдукаваных [ъ], [ь] з плаўнымі [р], [л] паміж зычнымі, у якіх рэдукаваныя папярэднічалі плаўным?

3 Калі развівалася ІІ поўнагалоссе?

4 Як змяняліся спалучэнні рэдукаваных [ъ], [ь] з плаўнымі [р], [л] паміж зычнымі, у якіх плаўны папярэднічаў рэдукаванаму?

5 Як адрозніваюцца рэфлексы спалучэнняў рэдукаваных [ъ], [ь] з плаўнымі [р], [л] паміж зычнымі ў беларускай і рускай мовах?
6 Узнавіце старажытнарускія і праславянскія формы слоў сучаснай беларускай мовы, прасачыце лёс спалучэнняў рэдукаваных [ъ], [ь] з плаўнымі [р], [л] паміж зычнымі:

Блішчаць, блыха, брыю, верх, воўк, вяроўка, глотка, глытаць, горб, дрыжаць, зерне, карміць, крывавы, крышыць, мыю, сляза, трывога, яблык.

7 Удакладніце стараславянскія формы слоў старажытнарускай мовы і растлумачце адрозненні ў старажытнарускіх і стараславянскіх напісаннях:

Кръвь, кръха, мълвити, мълнии, мълчати, окрьстити, съмьрть, хълмъ, сърдьце, пьрвыи, дьжати, пълкх, гърло, пльскъ, дългъ, дължьникъ, мьркнути, тълкъ, твьрдыи.

8 Высветліце прычыны чаргаванняў у словах сучаснай беларускай мовы, узнавіўшы іх старажытнарускія адпаведнікі:

Кроха – крышыць, гром – грымець, блыха – блохі, трэці – трыма, глотка – глытаць, кроў – крывавы, шоўк – шаўковы, сляза – слёзы.

9 Перакладзіце словы сучаснай беларускай мовы на рускую мову, высветліце прычыны міжмоўных фанетычных адрозненняў, узнавіўшы іх старажытнарускія адпаведнікі:

Блыха, трывога, хрысціць, хрыбет, яблыня.

10 Узнавіце старажытнарускі адпаведнікі слоў сучаснай беларускай мовы, аддзяліце словы з ІІ поўнагалоссем ад слоў з іншымі рэфлексамі страты рэдукаваных [ъ], [ь] у спалучэннях плаўны + рэдукаваны паміж зычнымі:

Воўк, горб, вяроўка, горан, смяротны, морква, дзяржава, дзёран, доўгі, залоўка, торг, поўны.

11 У словах сучаснай беларускай мовы размяжуйце І, ІІ поўнагалоссе і поўнагалоссе на стыку марфем, запоўніце табліцу, для слоў з І і ІІ поўнагалоссем узнавіце старажытнарускія формы, у словах з поўнагалоссем на стыку марфем абазначце марфемы:

Вяроўка, парастак, барада, парашок, парася, дзёран, порах, палажэнне, сцерагчы, бераг, смяротны, нарада, залоўка, серада, галоўны, вораг, салодкі, параніць, парастак, асталоп, волас, галоўны, нарада.
Рэдукаваныя [ы], [и], іх паходжанне і лёс ва ўсходнеславянскіх мовах

1 Як развіваліся рэдукаваныя [ы], [и] у старажытнарускай мове?

2 У якіх словаформах у старажытнарускай мове адзначаліся рэдукаваныя [ы], [и]?

3 Які лёс мелі рэдукаваныя [ы], [и] у беларускай і рускай мовах?

4 Падзяліце словы старажытнарускай мовы на групы паводле якасці ў іх фанетычным складзе галосных [ы], [и]:

- словы са спрадвечнымі [ы], [и];

- словы з рэдукаванымі [ы], [и] у моцным становішчы;

- словы з рэдукаванымі [ы], [и] у слабым становішчы.

Запоўніце табліцу, у словах з некалькімі ы, и падкрэсліць адпаведны і пры неабходнасці запісаць у некалькі слупкоў:
Алтынъ, бодрыи, божии, былиѥ, бытиѥ, выти, выю, дымъ, гостити, даровитыи, житиѥ, домашьнии, именитыи, жалости (родны склон, множны лік), крыти – крыю, людиѥ, тынъ, сынъ, оружиѥ, шия, частыи, пияница, тълстыи, судии, ночии (родны склон множны лік).

	Словы са спрадвечнымі [ы], [и]
	Словы з рэдукаванымі [ы], [и]

	
	у моцным становішчы
	у слабым становішчы

	
	
	


5 Узнавіце старажытнарускія формы слоў сучаснай беларускай мовы, выявіце рэдукаваныя [ы], [и], прасачыце гісторыю ўзнікнення і змянення рэдукаваных [ы], [и] у дадзеных словах, вызначце іх пазіцыю (слабая, моцная) ў старажытнарускіх формах:

Малады, шыя, крыю, чый, новы, ноччу, шэсце, другі, усякі, храбры, многія, п’ю, косцю.
6 Перакладзіце словы сучаснай беларускай мовы на рускую мову, растлумачце з пазіцый гістарычнай фанетыкі фанетычныя адрозненні ў адпаведніках:

Новы, малады, зялёны, крывы, пі (піць), мыю, круты, шый (шыць), брыю, лі (ліць). 

7 З урыўка са “Слова пра паход Ігаравы” спачатку выпішыце словы са спрадвечнымі [ы], [и], а потым – з рэдукаванымі [ы], [и]:
Жены руския въсплакашась аркучи уже намъ своихъ милыхъ ладъ ни мыслию смыслити ни думою сдумати ни очима съглядати а злата и сребра ни мало того потрепати а въстона бо братие Киевъ тугою а Черниговъ напастьми тоска разлияся по Руской земли печаль жирна тече средь земли Рускыи а князи сами на себе крамолу коваху а погании сами побѣдами нарищуще на Рускую землю емляху дань по бѣлѣ отъ двора [6, с. 36].

6 У словах сучаснай беларускай мовы ўстанавіце вынікі страты рэдукаваных [ъ], [ь]:

Вецер, пень, вугаль, вяроўка, крывавы, бляск, блішчаць, Орша, ільгота.
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Заняткі 10 Асіміляцыйныя змены
Студэнт ведае:

· фанетычныя змяненні пісьмовай пары;
· змяненні ў гукавой сістэме пад уздзеяннем страты рэдукаваных [ъ], [ь];

· вынікі страты рэдукаваны [ъ], [ь] у кансанантызме.
Студэнт умее:

· вызначаць становішча (слабое, моцнае) рэдукаваных [ъ], [ь] у словах старажытнарускай мовы;

· выяўляць вынікі страты рэдукаваных [ъ], [ь] у кансанантызме ўсходнеславянскіх моў.

Ход заняткаў

Асіміляцыі і дысіміляцыя зычных

1 Чаму сталі магчымымі асіміляцыі і дысіміляцыя зычных ва ўсходнеславянскіх мовах?

2 Якія асіміляцыі зычных уласцівы беларускай мове?

3 Што такое дысіміляцыя зычных?

4 У словах сучаснай беларускай мовы размяжуйце з’явы прыпадабнення (асіміляцыя па глухасці, па звонкасці, свісцячых да шыпячых, па мяккасці, аглушэнне) і распадабнення зычных, выявіце прычыны гэтых фанетычных з’яў, узнавіце старажытнарускія формы дадзеных слоў:

Лодка, кніжка, пасадка, здароўе, хто, дзвесце, рыбка, лыжка, збор, шчасце, просьба, малацьба, бярозка, мароз, што, сведка, сшыць, смех, снедаць, дзед, стораж, дуб, зламаць, ад’ехаць, абед, хлеб, змена.

Падаўжэнне зычных

1 У якіх фанетычных умовах адбываецца падаўжэнне зычных у  сучаснай беларускай мове?

2 Што стала гістарычнай прычынай падаўжэння зычных?

3 У словах сучаснай беларускай мовы адзначце падаўжэнне і падваенне зычных, для слоў з падаўжэннем узнавіце старажытнарускія формы, а ў словах з падваеннем вызначце марфемы:

Зацішша, вяселля, суддзя, насценны, мяккі, расшырыць, застрэшша, Парэчча, калоссе, пытанне, аддаць, раззброены, падарожжа, снеданне, каханне, свіння, галлё, збожжа, сшыць.

Спрашчэнне груп зычных

1 Калі адбывалася спрашчэнне груп зычных?

2 Якія фанетычныя з’явы старажытнарускай мовы выклікалі спрашчэнне груп зычных?

3 Прасачыце гісторыю слоў сучаснай беларускай моў, узнавіце іх старажытнарускія формы:

Паўтара, сцежка, ганчар, сонца, Бранск, нёс, шкло, лесвіца, шчаслівы, веснік, кожны, Браслаў, месца, дзе, баразна, сек.

Зацвярдзенне губных зычных на канцы слова і перад зычнымі

1 Назавіце прычыны зацвярдзення губных зычных на канцы слова і перад зычнымі?

2 Як развівалася ацвярдзенне губных зычных на канцы слова і перад зычнымі ў розных усходнеславянскіх мовах?

3 Перакладзіце словы рускай мовы на беларускую мову і растлумачце фанетычныя адрозненні:

Семь, любовь, голубь, дробь, восемь.

4 Адзначце выпадкі адлюстравання вынікаў страты рэдукаваных [ъ], [ь]:
Кнѧз гердэнь кланѧетьс всем темь кто видить сую грамот тиє люд што ныне живи суть а темь кто на после приидуть тѣмь вѣдомо буди какъ миръ єсмы створил промежи местерѧ и с ратьманы рижьскыми и с полочаны и видьблѧны тако како грамот написано тако имъ надо всею землею ѿступити што єсть лотыгольскаѧ землѧ какъ не въступати сѧ на тую землю што кнѧз костѧнтинъ дал местерю съ своєю братєю съ своєю грамотою и съ печатью како боле на ту землю не поискывати верху того про ту пакость што сѧ в розмирьи створило как имъ ѿ wбою сторону отступити што руськаѧ землѧ словеть полочъкаѧ ѿ тоє земли местерю и брати єго ѿступит с всею правдою верху того немечькому гостю в полочьскую волно єхат и торговат купити и продат також полочаном и видиблѧнину волно гостити в ригу и на готьскы берегъ а где будет кто кому виноват в том городе правити где тотъ члвкъ живеть инде суд ему не искати в которои волости члвкъ извинитьс ту єму правда дат или вина єго а старому миру стоѧти кнѧз гердэнѧ тыихъ кто по нем будет што поклепани на рѣзне и што словеть лотыгольскаѧ землѧ ѿ того сѧ ѿступили с всею правдою местерь так же братѧ єго ѿступили што словет полочьскаѧ землѧ со всею правдою сию грамот тогды напсана в Ризе коли бъ былъ ,а лѣт и с и ѯ лѣт и д лѣ по рожен бжии дьни за три дни (Грамата князя Гердэня, 1264) [7, с. 39-40].

Літаратура

1 Анічэнка, У.В. Гістарычная фанетыка ўсходнеславянскіх моў / У. В. Анічэнка. – Гомель: ГДУ імя Ф. Скарыны, 1984. – 79 с.

2 Анічэнка, У.В. Мовы ўсходніх славян / У.В. Анічэнка. – Мінск:  Вышэйшая школа, 1989. – 215 с.

3 Горшкова, К. В. Историческая грамматика русского языка / К. В. Горшкова . – М.: Высшая школа, 1981. – 358 с.

4 Иванов, В.В. Историческая грамматика русского языка / В. В. Иванов. – М.: Высшая школа, 1984. – 402 с.

5 Можейко, Н. С. Древнерусский язык / Н.С. Можейко, А.П. Игнатенко. – Мінск: Выш.школа, 1988. – 287 с.
6 Хрэстаматыя па гісторыі беларускай мовы: у 2 ч. / склад. У. В. Анічэнка [і інш.]; пад рэд. Р. І. Аванесава. – Вучэб. дапаможнік для студ. філал. фак. вну. – Ч. 1. – Мінск: Выдавецтва акадэміі навук Беларускай ССР, 1961. – 537 с.

7 Янкоўскі, Ф.М. Гістарычная граматыка беларускай мовы / Ф.М. Янкоўскі. – Мінск: Вышэйшая школа, 1989. – 300 с.

Заняткі 11 Змяненне зычных [л], [в] на [ў]
Студэнт ведае:

· фанетычныя змяненні пісьмовай пары;
· змяненні ў гукавой сістэме пад уздзеяннем страты рэдукаваных [ъ], [ь];

· вынікі страты рэдукаваны [ъ], [ь] у кансанантызме;

· умовы фанетычнага пераходу [л] у [ў];

· умовы пераходу [л] у [ў] паводле граматычнай аналогіі;

· асаблівасці адлюстравання гука [ў] у старабеларускіх пісьмовых помніках.
Студэнт умее:

· вызначаць становішча (слабое, моцнае) рэдукаваных [ъ], [ь] у словах старажытнарускай мовы;

· выяўляць вынікі страты рэдукаваных [ъ], [ь] у кансанантызме ўсходнеславянскіх моў;

· вызначаць паходжанне [ў];

· выяўляць прычыны змянення [л] у [ў];

· адзначаць асаблівасці адлюстравання гука [ў] у старабеларускіх пісьмовых помніках.

Ход заняткаў

Гісторыя [ў] (у нескладовага)
1 У якіх умовах узнік [ў]?

2 Які па якасці гук уяўляў сабой [ў]?

3 Як звязана страта рэдукаваных [ъ], [ь] і з’яўленне [ў]?
Фанетычны шлях пераходу [л] у [ў]
1 У якіх фанетычных умовах адбываецца ў беларускай мове пераход [л] у [ў]?

2 Размяркуйце словы старажытнарускай мовы ў залежнасці ад наяўнасці-адсутнасці ў іх пераходу [л] у [ў] у старабеларускай, а пазней – у сучаснай беларускай мове, растлумачце гэтыя фанетычныя працэсы, запоўніце табліцу:

Вълкъ, дългъ, пыталъ, тълстъ, горhлъка, былъ, палъка, пълнъ, жьлтъ, имhлъ, вельми, столъ, пълнота, читалъ, дългыи, осьлъ.

	[л] → [ў]
	[л] захоўваецца

	Па фанетычных прычынах
	Паводле граматычнай аналогіі
	

	
	
	


Нефанетычны пераход [л] у [ў]
1 Калі адбываўся пераход [л] у [ў] паводле граматычнай аналогіі?
2 Устанавіце паходжанне [ў] у словах сучаснай беларускай мовы, перакладзіце словы сучаснай беларускай мовы на рускую, растлумачце адрозненні ў гукавым складзе беларускіх і рускіх адпаведнікаў, узнавіце старажытнарускай формы гэтых слоў, запоўніце табліцу:

Праўда, кроў, лаўка, моўчкі, усяго, сыноў, паліў, мінуў, поўны, удава, лоўка, маўчаць, роўны, уздумаць, уздыхнуць, уніз.

	[ў] ← [въ], [вь]
	[ў] ← [л]

	Беларуская мова
	Руская мова
	Старажытна-руская мова
	Беларуская мова
	Руская мова
	Старажытна-руская мова

	
	
	
	
	
	


Асаблівасці адлюстравання гука [ў] у старабеларускіх пісьмовых помніках.
1 Калі пачынае адлюстроўваецца пераход [л] у [ў] у помніках пісьмовасці:

2 З дапамогай якіх літар і спалучэнняў літар у пісьмовых помніках адлюстраваны пераход [л] у [ў]?

3 У старабеларускіх помніках вызначце словы з адлюстраваннем пераходу [л] і [в] у [ў]:

А немцѣмъ дати вѣсчего ѿ бѣрковска заоушнѧ ѿ воску ѿ мѣди ѿ олова в соль вѣсити оу пудныи рѣмѣнь ѿ бѣрковьска оузѧти ѥмоу долгая ѿ рублѧ дати ѥмоу долгая а в ризѣ рускому купцѣви ѿ вѣса дати ѥмоу ѿ бѣрковска полъ оврѧ ѿ воску ѿ мѣди ѿ олова ѿ хмѣлю а соль вѣсити пуднымь рѣмѣнемь (Дагавор Полацка з Рыгай, 1330) [6, с. 47].

се я кнгинѧ wгльгкирдовая оульѧниѧ оуставила єсми брат  на црквъ бжию прчтой uспения темянъщинu на год по полкопе гшроиі оув озерищех на оуханех со wлексеєвщины а хто имет тоє закладывать або ѿ цркви бжьєя ѿдаливат и мьстит ємu бгъ и прчстая єго мтрь в сии век и в боудщий амин (Укладная грамата княгіні Юліяніі царкве ў Азярышчах, 1377) [6, с. 48-49].
И встал wдин кухаръ и взѧлъ головню горачую и вдарыл Бово по голове и всю гуню ему wпалилъ; и Бово был велми жалостен, а взѧл головню и вдарыл кухара по голове, wн пал мертвъ, а мозок и wчы єму выскочыли; и другого вдарыл, wдин wсталъ, и вси вонъ побегли, а тому бокъ выбилъ. И пошол Бово на палац и стретил wдного дворѧнина и рече Бову: Даи ти Бог зло, чому єси убил кухара? И рече Бово: Пане, выслухаи мѧ: я в них просилъ длѧ Бога, а wнъ мѧ вдарыл головнею и всего мѧ зъжогъ, а я сѧ єму боронил. Не меи ми за зле (Аповесць аб Баве, 16 ст.) [6, с. 180-181].

Аch jak nieszczaśliwy ubłutausia u zakład, czy jaho licha na mianie nahadziła. To chłopcy zwiali, a ciapier paniczy, a czort sam chiba wiedaić szto hetay hadziny budzie, zaprawdy nie uwiedajeć, szto ja ciapier rabić budu, zakładu adraczysia niamożna, prasić jaho bolszy nie patraplu (“Камедыя” са зборніка К. Марашэўскага, 18 ст.) [6, с. 454].

Panowie! Każu wam praudu po wielmi mudrych ludiach. Niczoho na swieti hetaia chwila, szto z bołota czyniat zołota, a z zołota bołoto swaimi szalbierskimi mowami. I on panie z praudy niepraudu, a z niepraudy praudu urobił, a szczoby nas, ubohich ludey, nie mieli oszukat y w błazny postrychczy, ale, pokul on toho dokażet, sam kiepem zostaniet. Nadułse w senati kak petuch gałaguckij (Ліст да Абуховіча, 1655 г.) [6, с. 441].
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Заняткі 12 Пераход [е] у [о]
Студэнт ведае:

· фанетычныя ўмовы змянення [е] > [о];

· храналогію і ўмовы ўзнікнення змены [є] – [о].

· асаблівасці змянення [е] у [о] у розных усходнеславянскіх гаворках.
Студэнт умее:

· вызначаць фанетычныя ўмовы змянення [е] > [о];

· выяўляць прычыны адсутнасці змянення [е] > [о];

· адзначаць вынікі змянення [е] > [о] у беларускай і рускай мовах.

Ход заняткаў

Змяненне [е] > [о] пасля мяккага зычнага перад цвёрдым

1 Назавіце фанетычныя ўмовы змянення [е] > [о].

2 Узнавіце старажытнарускія формы слоў сучаснай беларускай мовы, прасачыце гісторыю ўзнікнення галосных [а], [‘о], [‘э]:

Авёс, адзін, ажаніць, алень, бяроза, возера, восень, вясёлы, жонка, жоўты, мёртвы, нічога, пшонны, пячора, учора, цёплы, чатыры, шосты.
Храналогія і ўмовы ўзнікнення змены [є] – [о]

1 Якія храналагічныя этапы мела змяненне [е] > [о].

2 Як адбывалася змяненне [е] > [о] у розных усходнеславянскіх гаворках?

Фаналагізацыя адносін паміж гукамі [е] і [о] на канцы слова і паміж зычнымі

1 Як адбывалася змяненне [е] > [о] на канцы слоў?

2 У якіх выпадках змяненне [е] > [о] не адбывалася?

3 Падзяліце словы сучаснай беларускай мовы паводле прычын адсутнасці пераходу [е] > [о]: 

- [э] ← [ѣ], 

- стараславянскае запазычанне, 

- семантычная розніца, 

- па паходжанні слова ўяўляе сабой спалучэнне тыпу *tьrt, 

- [э] у старажытнасці знаходзілася перад мяккім зычным, 

- у слове на працягу гісторыі мовы адбылася змена месца націску,

- слова запазычанае з заходнееўрапейскіх моў у часы, калі змяненне [е] > [о] перастала быць жывой моўнай з’явай:

Хлеб, белы, неба, светлы, канец, купец, панесці, буфет, маладзец, айцец, павезла, прывезці, лафет, лета, шлем, першы, смерць, царква, верх, камета, газета, стралец, вялікі, дзед, бедны, чацвер, абед.

4 Змяніце словы сучаснай беларускай мовы такім чынам, каб у іх каранях адбывалася выпадках змяненне [е] > [о], растлумачце прычыны змянення:

Зерне, панеслі, памерці, твае, вяселле, ледзяны, весела, вясло, вясна, пячы, сяло.

5 Узнавіце старажытнарускія формы слоў сучаснай беларускай мовы, выявіце прычыны пераходу [е] > [о] у выпадках, дзе пераходу не павінна быць:

- на ўзор іншых слоў,

- у выніку выраўноўвання асноў,

- пад уплывам іншых формаў гэтага самага слова:

Гнёзды, сёдлы, на бярозе, гаршчочак, вёсны, на клёне, зямлёй (зямля), сёлы.
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Заняткі 13 Пазнейшыя фанетычныя змены, не звязаныя з падзеннем рэдукаваных
Студэнт ведае:

· сутнасць фанетычнай з’явы акання;

· гісторыю акання ва ўсходнеславянскіх гаворках;

· гісторыю прыстаўных і ўстаўных зычных у беларускйа мове;

· асаблівасці гукавых змяненняў на канцы слоў;

· гісторыю шыпячых, [ц], [р], [г].
Студэнт умее:

· вызначаць умовы ўзнікнення акання;

· выяўляць прыстаўныя і ўстаўныя зычныя;

· адзначаць гукавыя змяненні на канцы слова;

· вызначаць якасць шыпячых, [ц], [р], [г] у старабелаурскіх помніках пісьмовасці.

Ход заняткаў

Аканне і яго тыпы ў беларускіх гаворках

1 Што такое аканне як фанетычна з’ява?

2 Калі і чаму ва ўсходнеславянскіх гаворкха стала развівацца аканне?

3 Якія гістарычныя тыпы акання выдзяляюцца ў гістарычнай фанетыцы ўсходенславянскіх моў?

4 Якія тыпы акання і якання ўласцівы белаурскай літаратуранай мове?

5 Якія тыпы аканян і якання выяўляюцца ў беларускіх гаворках?

6 Выпішыце словы, у якіх наўіраецца аканне або яканне, растлумачце, як развіліся гэтыя з’явы, узнавіце старажытнарускія формы ўсіх прапанаваных слоў сучаснай беларускай мовы, устанавіце паходжанне галосных:

Ішоў, поле, пясок, нёс, бег, сэрца, кольца, жоўты, сляза, лёгкі, прышоў, цянёк, дзянёк, елка, вясна, возера, восень, сон, санлівы, дом, дамашні, воз, вазіць, вясёлы, весела, цёмна, цемра, розум, разумны, волат, лясок, лес, вянок, моўчкі, маўчаць, просьба, прасіць. 

7 Выявіце выпадкі акання ў помніках беларускай пісьмовасці:

Och jak nieszczaśliwojo życio majo! Chadżu ja chadżu pieraz caluhenki dzień, aż nohi aniemieli, ruk nie czuwać ad pracy i tapara, a horsz jeszczo ad capa, małaczu ad samych kurey, aż mało szto nie da paudnia jakby sam adzin: prauda szto i żonka pamahała, da szto z jeje za rabota, wiedama żanockaja sprawa, ciuknieć kolka razy capom, aż zaraz jeje licho i biereć (“Камедыя” са зборніка К. Марашэўскага, ХVІІІ ст.) [7, с. 446].

Аch jak nieszczaśliwy ubłutausia u zakład, czy jaho licha na mianie nahadziła. To chłopcy zwiali, a ciapier paniczy, a czort sam chiba wiedaić szto hetay hadziny budzie, zaprawdy nie uwiedajeć, szto ja ciapier rabić budu, zakładu adraczysia niamożna, prasić jaho bolszy nie patraplu (“Камедыя” са зборніка К. Марашэўскага, ХVІІІ ст.) [7, с. 454].

Bratcy miłyje, dzieci Ziamli-matki majej! Wam afiarujuczy pracu swaju, muszu z wami pahawaryć trochi ab naszaj dol-niadoli, ab naszaj baćkawaj zpradwiecznaj mowie, katoruju my sami, da i nie adny my, a usie ludzi ciomnyje, “mużyckaj” zawuć, a zawietca jana “biełaruskaj” (Прадмова да зборніка Ф. Багушэвіча “Дудка беларуская”, ХІХ ст.) [5, с. 147).

Waźmiem sia Dzieciuki za ruki I dziarżem sia razom! A kali pany schoczuć trymać z nami, tak niechaj że robiać pa swiętej sprawiedliwości: bo kali inaczej – tak czort ich pabiery! Mużyk pakul zdużaje trymaci kosu I sakieru, baranić swaho patrapić i u nikoho łaski prasić nie budzie (“Мужыцкая праўда” К. Каліноўскага, ХІХ ст.) [5, c. 151].

Прыстаўныя і ўстаўныя зычны
1 Калі ў беларускай мове развіваюцца прыстаўныя і ўстаўныя зычныя?

2 Якія прыстаўныя ўычны ўласцівы для беларускіх гаворак?

3 Выявіце заканамернасці развіцця / адсутнасці прыстаўных зычных у словах сучаснай белаурскйа мовы, запоўніце табліцу:

Восень, вугаль, вуж, вобад, навука, гарбуз, Ганна, гэта, востры, вус, вусень, вуха, павук, вулей, астравы, умова, усмешка, уран, утопія, опреа, грамата, вуліца, ушыць, вобласць, вобраз, вузкі, вобыск, вока.

	Прыстаўны [в] + пачатковы [у́]
	Прыстаўны [в] + пачатковы [о́]
	Устаўны [в] + [у́]
	Прыстаўны [г]
	Прыстаўны [в] не развіваецца

	
	
	
	
	Пачатковы [у] – прыстаўка
	Запазычанне

	
	
	
	
	
	


4 Перакладзіце словы рускай мовы на белаурскую, растлумачце адрозненні ў марфемнай будове інфінітываў:

Мочь, помочь, стеречь, сечь, беречь, класть, ідті, стрічь, прясть.

Гукавыя змяненні на канцы слова (страта гукаў і зліццё галосных)
1 Якія гукавыя змяненні адбываюцца ў беларускай мове на канцы слова?

2 Якія гукі страціліся на працягу гісторыі на канцы слова і чаму?

3 Як адбываецца зліццё гаслоных гукаў на канцы слова?

4 Для якіх формаў уласціва зліццё гаслоных на канцы слова?

Гісторыя шыпячых, [ц], [р], [г].
1 Якім чынам на працягу гісторыі ўсхонеславянскіх моў змяняліся шыпячыя гукі:

2 Якія змены перажылі зычныя гукі [ц], [р]?

3 Якія тыпы зычнага [г] уласціва для ўсходнеславянскіх моў?

4 У помніках беларускай мовы выявіць якасць шыпячых, [ц], [р], [г]:

се я кнгинѧ ѡгльгкирдовая оульѧниѧ оуставила єсми брат  на црквъ бжию прчтой успения темянъщину на год по полукопе гшроиі оув озерищех на оуханех со ѡлексеєвщины а хто имет тоє закладывать або ѿ цркви бжьєя ѿдаливат и мьстит єму бгъ и прчстая єго мтрь в сии век и в боудщий амин (Укладная грамата княгіні Юліяніі царкве ў Азярышчах, 1377) [7, с. 48-49].

Стыи ѡлексѣи был снъ євфимиѧном моужа прешлѧхетного римлѧнина оу дому цесарком первыи перед которымъ три тисѧчи детеи стоѧло которыи сноурами золотыми препоѧсовалисѧ а роубе шолкове ѡблочилисѧ а тот євфимиѧнъ былъ велми милосердныи а на кажноую дниноу оу єго домоу три столы оубогим сиротамъ перькгримом и вдовамъ поставливаны (Жыціе Аляксея, чалавека Божага, канец ХV ст.) [7, с. 92-93].

Король Меиядуш былъ великии час не женившы сѧ после королевое Єлиѡбелы. Потом взѧлъ королевну з Малое земли за себе; ѡная пани была досыт цудъна. А коли ѡна была прышла, в тот час было Трыщану сем лѣтъ. А былъ так цудныи, иж на свѣте не было єму ровни, толко Анцэлот. А былъ у мачохи єго сын, и ѡна видѣла Трыщана так хорошого и борздо ростучи, боєчысѧ, ижъ подъ ее сыном ѡзметь панство (Аповесць аб Трыстане, ХVІ ст.) [5, с. 173].

Panowie! Każu wam praudu po wielmi mudrych ludiach. Niczoho na swieti hetaia chwila, szto z bołota czyniat zołota, a z zołota bołoto swaimi szalbierskimi mowami. I on panie z praudy niepraudu, a z niepraudy praudu urobił, a szczoby nas, ubohich ludey, nie mieli oszukat y w błazny postrychczy, ale, pokul on toho dokażet, sam kiepem zostaniet. Nadułse w senati kak petuch gałaguckij (Ліст да Абуховіча, 1655) [1, с. 441].

Мiłostywy panie Obuchowich, a moj łaskawy panie. Z umysłu moieho posyłaiu służku naszoho dawnoho, pana Jowchima howorku, odwieszczajuczy  dobroje zdorowie Waszej Miłości, czyli niezdorowie, w jakim, na tot czas, miłostywy hospod chowat raczyt pośle toho perepudu Moskowskoho. I tak znaiu, szczo nudno Waszej Miłości na żywotie. Nie hniewajsie, twoja miłośt, szczo tytułu woiewodzkoho nie dołożyw: napisawszy ia woiewodoiu Smoleńskim – tob ia sołhał; napisawszy opiat bezwoiewodzkim, toby się Wasza Miłość hniewaw, choć niema za szto (Ліст да Абуховіча, 1655 г.) [7, с. 439-440].

Аch jak nieszczaśliwy ubłutausia u zakład, czy jaho licha na mianie nahadziła. To chłopcy zwiali, a ciapier paniczy, a czort sam chiba wiedaić szto hetay hadziny budzie, zaprawdy nie uwiedajeć, szto ja ciapier rabić budu, zakładu adraczysia niamożna, prasić jaho bolszy nie patraplu (“Камедыя” са зборніка К. Марашэўскага, ХVІІІ ст.) [7, с. 454].
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ЗАДАННІ ДЛЯ САМАСТОЙНАЙ РАБОТЫ (КСР) З УЛІКАМ МОДУЛЯЎ СКЛАДАНАСЦІ
Заданні для самастойнай работы (КСР) з улікам модуляў складанасці па тэме “Асіміляцыйныя змены”

Мэты: 1) авалодаць ведамі пра асіміляцыйнае памякчэнне і зацвярдзенне губных зычных на канцы слова і перад зычнымі, пра падаўжэнне зычных; 2) сфарміраваць кампетэнцыю ў вызначэнні вынікаў асіміляцыйнага памякчэння і зацвярдзення губных зычных на канцы слова і перад зычнымі на пісьме, у высвятленні прычын падаўжэння зычных у беларускай мове.

Віды заданняў КСР з улікам модуляў складанасці па тэме “Асіміляцыйныя змены”:

А) Заданні, якія фарміруюць веды па вучэбным матэрыялу на ўзроўні пазнавання:

1 Адзначыць у словах сучаснай беларускай мовы асіміляцыйнае памякчэнне і зацвярдзенне губных зычных на канцы слова і перад зычнымі, падаўжэнне зычных:

Снедаць, восем, снег, дзверы, сем, сціхнуць, згінуць, пенсія, песня.

Форма кантролю выканання задання – групавая.

Б) Заданні, якія фарміруюць кампетэнцыі на ўзроўні ўзнаўлення:

1 Сфармулюйце фанетычныя ўмовы асіміляцыйнага памякчэння.

2 Адзначце фанетычныя ўмовы зацвярдзення губных зычных на канцы слова і перад зычнымі.

3 Вызначце прычыны падаўжэння зычных:

Вяселле, насенне, суддзя, палажэнне, намаганне, ваганне, хістанне, імкненне.

Форма выканання задання – індывідуальная.

В) Заданні, якія фарміруюць кампетэнцыі на ўзроўні прымянення атрыманых ведаў

1 Вызначце вынікі асіміляцыйных змяненняў у беларускай мове.

2 Сфармулюйце прычыны асіміляцыі і дысіміляцыі.

3 Адзначце, па якіх крытэрыях падаўжэнне з’яўляецца фанетычнай спецыфікацыяй беларускай мовы.
Форма выканання задання – індывідуальная.

Вучэбна-метадычнае забеспячэнне:

Вучэбныя дапаможнікі, даведнікі, манаграфіі, артыкулы:

1) Анічэнка, У.В. Гістарычная фанетыка ўсходнеславянскіх моў / У. В. Анічэнка. – Гомель: ГДУ імя Ф. Скарыны, 1984. – 79 с.

2) Анічэнка, У.В. Мовы ўсходніх славян / У.В. Анічэнка. – Мінск:  Вышэйшая школа, 1989. – 215 с.

3) Можейко, Н. С. Древнерусский язык / Н.С. Можейко, А.П. Игнатенко. – Мінск: Выш. школа, 1988. – 287 с.

4) Янкоўскі, Ф.М. Гістарычная граматыка беларускай мовы / Ф.М. Янкоўскі. – Мінск: Вышэйшая школа, 1989. – 300 с.

Заданні для самастойнай работы (КСР) з улікам модуляў складанасці па тэме па тэме “Пазнейшыя фанетычныя змены, не звязаныя з падзеннем рэдукаваных”

Мэты: 1) авалодаць ведамі пра аканне і яго тыпы ў беларускіх гаворках, гіпотэзы адносна акання, пра зацвярдзенне шыпячых і [р] у беларускіх гаворках; 2) сфарміраваць кампетэнцыю ў вызначэнні акання ў помніках пісьменства, у выяўленні зацвярдзення шыпячых, [р] у старабеларускіх тэкстах.
Віды заданняў КСР з улікам модуляў складанасці па тэме “Пазнейшыя фанетычныя змены, не звязаныя з падзеннем рэдукаваных”:

А) Заданні, якія фарміруюць веды па вучэбным матэрыялу на ўзроўні пазнавання:

1 Адзначыць у словах сучаснай беларускай мовы выпадкі акання ў шырокім і вузкім разуменні:

Сняданак, вясна, малако, карова, сталы, беларускі, вяселле, вясло, сястра, дапамагчы, хварэць.

Форма кантролю выканання задання – групавая.

Б) Заданні, якія фарміруюць кампетэнцыі на ўзроўні ўзнаўлення:

1 Сфармулюйце фанетычныя ўмовы акання розных тыпаў.

2 Дайце характарыстыку адлюстравання акання ў помніках старажытнага пісьменства.
3 Вызначце прыкладныя тэрміны зацвярдзення шыпячых і [р] у беларускіх гаворках.
Форма выканання задання – індывідуальная.

В) Заданні, якія фарміруюць кампетэнцыі на ўзроўні прымянення атрыманых ведаў

1 Вызначце вынікі розных тыпаў акання ў беларускіх гаворках.

2 Сфармулюйце прычыны акання.

3 Адзначце, па якіх крытэрыях зацвярдзелыя шыпячыя і [р] з’яўляюцца фанетычнай спецыфікацыяй беларускай мовы.
Форма выканання задання – індывідуальная.

Вучэбна-метадычнае забеспячэнне:

Вучэбныя дапаможнікі, даведнікі, манаграфіі, артыкулы:

1) Анічэнка, У.В. Гістарычная фанетыка ўсходнеславянскіх моў / У. В. Анічэнка. – Гомель:   ГДУ імя Ф. Скарыны, 1984. – 79 с.

2) Анічэнка, У.В. Мовы ўсходніх славян / У.В. Анічэнка. – Мінск:  Вышэйшая школа, 1989. – 215 с.

3) Можейко, Н. С. Древнерусский язык / Н.С. Можейко, А.П. Игнатенко. – Мінск: Выш.школа, 1988. – 287 с.

4) Янкоўскі, Ф.М. Гістарычная граматыка беларускай мовы / Ф.М. Янкоўскі. – Мінск: Вышэйшая школа, 1989. – 300 с.

ЗАДАННІ ДЛЯ САМАСТОЙНАЙ РАБОТЫ
Заданні для самастойнай работы накіраваны на замацаванне тэм раздзела “Гістарычная фанетыка беларускай мовы” курса “Гістарычная граматыка беларускай мовы”, на праверку і ўдакладненне ведаў студэнтаў па гістарычнай фанетыцы беларускай мовы. Для аналізу фанетычных змяненняў, што адбыліся ў беларускай мове ў працэсе яе гістарычнага развіцця, а таксама для параўнання дадзеных усходнеславянскіх моў з паўднёваславянскімі і заходнеславянскімі моўнымі фактамі спатрэбяцца гістарычныя і этымалагічныя слоўнікі беларускай і рускай моў. Этымалагічныя слоўнікі ўказваюць формы слоў у стараславянскай і іншых славянскіх мовах, а таксама змяшчаюць меркаванні даследчыкаў наконт праславянскіх формаў слова. Параўнаць фанетычныя агаласоўкі слоў у розныях славянскіх мовах можа дапамагчы зварот да перакладных слоўнікаў: руска-польскага, беларуска-польскага, руска-ўкраінскага, беларуска-ўкраінскага. Заданні размеркаваны па варыянтах, у кожны з якіх вылучаны заданні, накіраваныя на замацаванне розных тэм курса. Усе заданні суправаджаюцца узорамі выканання. 
Варыянт 1

Заданне 1. Падзяліць старажытнарускія словы па складах у адпаведнасці з законамі гукавой сістэмы старажытнарускай мовы.

Сынъ, цьркъвьникъ, стълбъ, домъ, слава, ҍмь, вҍтръ, пҍснь, вихрь, пълкъ.

Узор выканання: голова – го-ло-ва.

Заданне 2. Узнавіць праславянскія формы слоў сучаснай беларускай мовы і растлумачыць паходжанне другасных зычных [ж], [ч], [дж], [ш], [шч], [з], [с], [ц] і спалучэнняў [губны + л’].

Берагчы, куплю, дождж, маўчаць, кожа, магчы, на рацэ, свяча, сцерагчы.

Узор выканання: ручны - *rςkьnъ – другасны зычны [ч] узнік з праславянскага [*к] у становішчы перад галосным пярэдняга рада [ь] у выніку закону складовага сінгарманізму. Аб гэтым сведчаць чаргаванні зычных [к]//[ч] у сучаснай беларускай мове: рука – ручны.

Заданне 3. Растлумачыць гістарычную прыроду чаргаванняў у беларускай мове.

Слых – слышаць, рука – у руцэ, бягу – бяжыш, квітнець – цвісці, дарога – у дарозе.

Узор выканання: cъвҍтъ – съвҍщание. У стараславянскай мове гук [щ] узнік на месцы праславянскага спалучэння [*tj]. У старажытнарускую мову слова съвҍщание запазычана са стараславянскай мовы.

Заданне 4. У старажытнарускіх словах прасачыць лёс рэдукаваных [ъ], [ь] і ўплыў іх страты на фанетычныя змены слова.

Клҍтъка, коньчьно, ложька, бьрьвьно, шьвьць, въсходъ.

Узор выканання: ръжь – рэдукаваны [ъ] у моцным становішчы пад націскам змяніўся ў [о], [ь] у слабым становішчы на канцы слова знік, у выніку чаго адбылося аглушэнне звонкага [ж] (слова захавалася ў рускай мове); у вытворных ад гэтага словах тыпу аржаны ўзніклі прыстаўныя галосныя перад спалучэннем зычных ясанорны + шумныя, цяжкім для вымаўлення, якое ўзнікла пасля страты рэдукаваных [ъ], [ь] у слабым становішчы: ръжаныи.

Заданне 5. У словах сучаснай беларускай мовы размежаваць І,  ІІ і ўяўнае (на стыку марфем) поўнагалоссе. Запоўніць табліцу. Для слоў з І і ІІ поўнагалоссем узнавіць старажытнарускія формы. У словах з поўнагалоссем на стыку марфем абазначыць марфемы.

Вяроўка, парастак, барада, парашок, парася.

Узор выканання:

	І
	ІІ
	Марфемнае

	Порах – порохъ
	Дзёран – дьрнъ
	Палажэнне


Заданне 6. Запоўніць табліцу. Успомніць паходжанне і лёс рэдукаваных [ы], [и]. у словах з некалькімі [ы], [и] падкрэсліць адпаведны і пры неабходнасці запісаць у два слупкі.

	словы са спрадвечнымі [ы], [и]
	словы з рэдукаванымі [ы], [и]

	
	у моцным становішчы
	у слабым становішчы

	
	
	


Алтынъ, бодрыи, божии, брачьныи, былие, бытие, вьчерашьнии, выти.

Варыянт 2

Заданне 1. Падзяліць старажытнарускія словы па складах у адпаведнасці з законамі гукавой сістэмы старажытнарускай мовы.

Въплътити, лишити, вълкъ, измҍнити, избьрати, тъгда, гърдыи, высочьство, вьсь, лагодьныи.

Узор выканання: голова – го-ло-ва.

Заданне 2. Узнавіць праславянскія формы слоў сучаснай беларускай мовы і растлумачыць паходжанне другасных зычных [ж], [ч], [дж], [ш], [шч], [з], [с], [ц] і спалучэнняў [губны + л’].

Стрыгчы, на беразе, можа, беражы, люблю, высушу, старац, вырошчваць, важны.

Узор выканання: ручны - *rςkьnъ – другасны зычны [ч] узнік з праславянскага [*к] у становішчы перад галосным пярэдняга рада [ь] у выніку закону складовага сінгарманізму. Аб гэтым сведчаць чаргаванні зычных [к]//[ч] у сучаснай беларускай мове: рука – ручны.

Заданне 3. Растлумачыць гістарычную прыроду чаргаванняў у беларускай мове.

Вока – вочы, глядзець – гляджу, княгіня – князь, піск – пішчаць, лавіць – лаўлю.

Узор выканання: cъвҍтъ – съвҍщание. У стараславянскай мове гук [щ] узнік на месцы праславянскага спалучэння [*tj]. У старажытнарускую мову слова съвҍщание запазычана са стараславянскай мовы.

Заданне 4. У старажытнарускіх словах прасачыць лёс рэдукаваных [ъ], [ь] і ўплыў іх страты на фанетычныя змены слова.

Въсхождение, въстокъ, съборъ, мотъкъ, Пиньскъ, стьлати.

Узор выканання: ръжь – рэдукаваны [ъ] у моцным становішчы пад націскам змяніўся ў [о], [ь] у слабым становішчы на канцы слова знік, у выніку чаго адбылося аглушэнне звонкага [ж] (слова захавалася ў рускай мове); у вытворных ад гэтага словах тыпу аржаны ўзніклі прыстаўныя галосныя перад спалучэннем зычных ясанорны + шумныя, цяжкім для вымаўлення, якое ўзнікла пасля страты рэдукаваных [ъ], [ь] у слабым становішчы: ръжаныи.

Заданне 5. У словах сучаснай беларускай мовы размежаваць І,  ІІ і ўяўнае (на стыку марфем) поўнагалоссе. Запоўніць табліцу. Для слоў з І і ІІ поўнагалоссем узнавіць старажытнарускія формы. У словах з поўнагалоссем на стыку марфем абазначыць марфемы.

Сцерагчы, бераг, смяротны, нарада, залоўка.

Узор выканання:

	І
	ІІ
	Марфемнае

	Порах – порохъ
	Дзёран – дьрнъ
	Палажэнне


Заданне 6. Запоўніць табліцу. Успомніць паходжанне і лёс рэдукаваных [ы], [и]. У словах з некалькімі [ы], [и] падкрэсліць адпаведны і пры неабходнасці запісаць у два слупкі.

	Словы са спрадвечнымі [ы], [и]
	Словы з рэдукаванымі [ы], [и]

	
	у моцным становішчы
	у слабым становішчы

	
	
	


Выю, гостити, даровитыи, домашьнии, десныи, вҍрьныи, доужии, дымъ.

Варыянт 3

Заданне 1. Падзяліць старажытнарускія словы па складах у адпаведнасці з законамі гукавой сістэмы старажытнарускай мовы.

Кънига, възрасти, розбити, опустошити, свои, пламѧ, пълкъ, вихрь, домъ, стълбъ.

Узор выканання: голова – го-ло-ва.

Заданне 2. Узнавіць праславянскія формы слоў сучаснай беларускай мовы і растлумачыць паходжанне другасных зычных [ж], [ч], [дж], [ш], [шч], [з], [с], [ц] і спалучэнняў [губны + л’].

Вішня, бяспечны, даручыць, даўжнік, саджаць, ляжаць, паважаць, на назе, раблю.

Узор выканання: ручны - *rςkьnъ – другасны зычны [ч] узнік з праславянскага [*к] у становішчы перад галосным пярэдняга рада [ь] у выніку закону складовага сінгарманізму. Аб гэтым сведчаць чаргаванні зычных [к]//[ч] у сучаснай беларускай мове: рука – ручны.

Заданне 3. Растлумачыць гістарычную прыроду чаргаванняў у беларускай мове.

Князь – княжы, рубіць – рублю, пачаць – пачынаць, жаць – дажынкі, кладу – класці.

Узор выканання: cъвҍтъ – съвҍщание. У стараславянскай мове гук [щ] узнік на месцы праславянскага спалучэння [*tj]. У старажытнарускую мову слова съвҍщание запазычана са стараславянскай мовы.

Заданне 4. У старажытнарускіх словах прасачыць лёс рэдукаваных [ъ], [ь] і ўплыў іх страты на фанетычныя змены слова.

Витьбьскъ, мьсть, мьстити, палъка, стьлати, тьмьнъ.

Узор выканання: ръжь – рэдукаваны [ъ] у моцным становішчы пад націскам змяніўся ў [о], [ь] у слабым становішчы на канцы слова знік, у выніку чаго адбылося аглушэнне звонкага [ж] (слова захавалася ў рускай мове); у вытворных ад гэтага словах тыпу аржаны ўзніклі прыстаўныя галосныя перад спалучэннем зычных ясанорны + шумныя, цяжкім для вымаўлення, якое ўзнікла пасля страты рэдукаваных [ъ], [ь] у слабым становішчы: ръжаныи.

Заданне 5. У словах сучаснай беларускай мовы размежаваць І,  ІІ і ўяўнае (на стыку марфем) поўнагалоссе. Запоўніць табліцу. Для слоў з І і ІІ поўнагалоссем узнавіць старажытнарускія формы. У словах з поўнагалоссем на стыку марфем абазначыць марфемы.

Маланка, асталоп, галоўны, паламаць, параніць.

Узор выканання:

	І
	ІІ
	Марфемнае

	Порах – порохъ
	Дзёран – дьрнъ
	Палажэнне


Заданне 6. Запоўніць табліцу. Успомніць паходжанне і лёс рэдукаваных [ы], [и]. У словах з некалькімі [ы], [и] падкрэсліць адпаведны і пры неабходнасці запісаць у два слупкі.

	Словы са спрадвечнымі [ы], [и]
	Словы з рэдукаванымі [ы], [и]

	
	у моцным становішчы
	у слабым становішчы

	
	
	


Жалостии, житие, костии, красьныи, тьмьныи, кроутыи, крыти, крыю.

Варыянт 4

Заданне 1. Падзяліць старажытнарускія словы па складах у адпаведнасці з законамі гукавой сістэмы старажытнарускай мовы.

Цьркъвьникъ, стълбъ, домъ, пламѧ, пълкъ, вихрь, измҍнити, избьрати, тъгда, прҍображение.

Узор выканання: голова – го-ло-ва.

Заданне 2. Узнавіць праславянскія формы слоў сучаснай беларускай мовы і растлумачыць паходжанне другасных зычных [ж], [ч], [дж], [ш], [шч], [з], [с], [ц] і спалучэнняў [губны + л’].

Крычаць, мяшаць, намочаны, ручачка, валачы, снежны, можна, аб страсе, рэжу.

Узор выканання: ручны - *rςkьnъ – другасны зычны [ч] узнік з праславянскага [*к] у становішчы перад галосным пярэдняга рада [ь] у выніку закону складовага сінгарманізму. Аб гэтым сведчаць чаргаванні зычных [к]//[ч] у сучаснай беларускай мове: рука – ручны.

Заданне 3. Растлумачыць гістарычную прыроду чаргаванняў у беларускай мове.

Кладу – клала, страха – аб страсе, плачу – плаціць, плачу – плакаць, мазаць – мажу.

Узор выканання: cъвҍтъ – съвҍщание. У стараславянскай мове гук [щ] узнік на месцы праславянскага спалучэння [*tj]. У старажытнарускую мову слова съвҍщание запазычана са стараславянскай мовы.

Заданне 4. У старажытнарускіх словах прасачыць лёс рэдукаваных [ъ], [ь] і ўплыў іх страты на фанетычныя змены слова.

Смольньскъ, свькрь, баснь, пҍснь, льгота, вепрь.

Узор выканання: ръжь – рэдукаваны [ъ] у моцным становішчы пад націскам змяніўся ў [о], [ь] у слабым становішчы на канцы слова знік, у выніку чаго адбылося аглушэнне звонкага [ж] (слова захавалася ў рускай мове); у вытворных ад гэтага словах тыпу аржаны ўзніклі прыстаўныя галосныя перад спалучэннем зычных ясанорны + шумныя, цяжкім для вымаўлення, якое ўзнікла пасля страты рэдукаваных [ъ], [ь] у слабым становішчы: ръжаныи.

Заданне 5. У словах сучаснай беларускай мовы размежаваць І,  ІІ і ўяўнае (на стыку марфем) поўнагалоссе. Запоўніць табліцу. Для слоў з І і ІІ поўнагалоссем узнавіць старажытнарускія формы. У словах з поўнагалоссем на стыку марфем абазначыць марфемы.

Серада, валодаць, горан, малады, мараход.

Узор выканання:

	І
	ІІ
	Марфемнае

	Порах – порохъ
	Дзёран – дьрнъ
	Палажэнне


Заданне 6. Запоўніць табліцу. Успомніць паходжанне і лёс рэдукаваных [ы], [и]. У словах з некалькімі [ы], [и] падкрэсліць адпаведны і пры неабходнасці запісаць у два слупкі.

	Словы са спрадвечнымі [ы], [и]
	Словы з рэдукаванымі [ы], [и]

	
	у моцным становішчы
	у слабым становішчы

	
	
	


Лагодьныи, лҍтьныи, сынъ, лютыи, молочьныи, моудрыи, мыти, мыю.

Варыянт 5

Заданне 1. Вызначыць пазіцыю (слабая –, моцная +) рэдукаваных [ъ], [ь]. абгрунтаваць вызначэнне.

Зъвати, дьнь, тъгда, тьсть, къгда, тъ, вълкъ, сътьня, мъхъ, овьця.

Узор выканання: льнъ – моцная пазіцыя [ь] пад націскам, слабая пазіцыя [ъ] на канцы слова.

Заданне 2. Узнавіць праславянскія формы слоў сучаснай беларускай мовы і растлумачыць паходжанне другасных зычных [ж], [ч], [дж], [ш], [шч], [з], [с], [ц] і спалучэнняў [губны + л’].

Спяшацца, служба, продаж, падушка, абруч, плошча, кплю, вяжу, клічу.

Узор выканання: ручны - *rςkьnъ – другасны зычны [ч] узнік з праславянскага [*к] у становішчы перад галосным пярэдняга рада [ь] у выніку закону складовага сінгарманізму. Аб гэтым сведчаць чаргаванні зычных [к]//[ч] у сучаснай беларускай мове: рука – ручны.

Заданне 3. Растлумачыць гістарычную прыроду чаргаванняў у беларускай мове..

Касіць – кашу, навука – вучань, кніга – у кнізе, снег – снежны, мяту – месці.

Узор выканання: cъвҍтъ – съвҍщание. У стараславянскай мове гук [щ] узнік на месцы праславянскага спалучэння [*tj]. У старажытнарускую мову слова съвҍщание запазычана са стараславянскай мовы.

Заданне 4. У старажытнарускіх словах прасачыць лёс рэдукаваных [ъ], [ь] і ўплыў іх страты на фанетычныя змены слова.

Мҍньскъ, плҍснь, Петръ, льняныи, въторъкъ, дъска.

Узор выканання: ръжь – рэдукаваны [ъ] у моцным становішчы пад націскам змяніўся ў [о], [ь] у слабым становішчы на канцы слова знік, у выніку чаго адбылося аглушэнне звонкага [ж] (слова захавалася ў рускай мове); у вытворных ад гэтага словах тыпу аржаны ўзніклі прыстаўныя галосныя перад спалучэннем зычных ясанорны + шумныя, цяжкім для вымаўлення, якое ўзнікла пасля страты рэдукаваных [ъ], [ь] у слабым становішчы: ръжаныи.

Заданне 5. У словах сучаснай беларускай мовы размежаваць І,  ІІ і ўяўнае (на стыку марфем) поўнагалоссе. Запоўніць табліцу. Для слоў з І і ІІ поўнагалоссем узнавіць старажытнарускія формы. У словах з поўнагалоссем на стыку марфем абазначыць марфемы.

Салодкі, карова, парадніцца, горан, волас.

Узор выканання:

	І
	ІІ
	Марфемнае

	Порах – порохъ
	Дзёран – дьрнъ
	Палажэнне


Заданне 6. Запоўніць табліцу. Успомніць паходжанне і лёс рэдукаваных [ы], [и]. У словах з некалькімі [ы], [и] падкрэсліць адпаведны і пры неабходнасці запісаць у два слупкі.

	Словы са спрадвечнымі [ы], [и]
	Словы з рэдукаванымі [ы], [и]

	
	у моцным становішчы
	у слабым становішчы

	
	
	


Мытыи, ночии, ороужие, пияница, проклѧтыи, пустынии, рогатыи, свежии.

Варыянт 6

Заданне 1. Вызначыць пазіцыю (слабая –, моцная +) рэдукаваных [ъ], [ь]. Абгрунтаваць вызначэнне.

Сь, тьща, Витьбьскъ, съборъ, мьсть, мьстити, дъва, кънижникъ, пришьльць, пьнь.

Узор выканання: льнъ – моцная пазіцыя [ь] пад націскам, слабая пазіцыя [ъ] на канцы слова.

Заданне 2. Устанавіць, на месцы якіх праславянскіх гукаў у словах старажытнарускай мовы ўзніклі выдзеленыя зычныя. Чым абумоўлены гэтыя змены? Да кожнага слова падабраць роднасную пару як доказ паходжання зычнага.

Язычьникъ, дроужина, иночьство, искоушати, мъножити, начинати, обтєчи, облачати, овьця.

Узор выканання: наоучити – [ч] узнік на месцы праславянскага [*к] перад галосным пярэднага рада [и] (І палаталізацыя) – наоука.

Заданне 3. Растлумачыць гістарычную прыроду чаргаванняў у старажытнарускай мове.

Ликъ – лице, покои – почити, тихо – тишь, дългъ – дълзи, нагъ – обнажати.

Узор выканання: cъвҍтъ – съвҍщание. У стараславянскай мове гук [щ] узнік на месцы праславянскага спалучэння [*tj]. У старажытнарускую мову слова съвҍщание запазычана са стараславянскай мовы.

Заданне 4. У старажытнарускіх словах прасачыць лёс рэдукаваных [ъ], [ь] і ўплыў іх страты на фанетычныя змены слова.

Бьрьвьно, въсходъ, Смольньскъ, Петръ, въторъкъ, тьсть.

Узор выканання: ръжь – рэдукаваны [ъ] у моцным становішчы пад націскам змяніўся ў [о], [ь] у слабым становішчы на канцы слова знік, у выніку чаго адбылося аглушэнне звонкага [ж] (слова захавалася ў рускай мове); у вытворных ад гэтага словах тыпу аржаны ўзніклі прыстаўныя галосныя перад спалучэннем зычных ясанорны + шумныя, цяжкім для вымаўлення, якое ўзнікла пасля страты рэдукаваных [ъ], [ь] у слабым становішчы: ръжаныи.

Заданне 5. У словах сучаснай беларускай мовы размежаваць І,  ІІ і ўяўнае (на стыку марфем) поўнагалоссе. Запоўніць табліцу. Для слоў з І і ІІ поўнагалоссем узнавіць старажытнарускія формы. У словах з поўнагалоссем на стыку марфем абазначыць марфемы.

Чарэшня, чаранок, парабіць, дзёран, абалонка.

Узор выканання:

	І
	ІІ
	Марфемнае

	Порах – порохъ
	Вяроўка – вьрвъка
	Палажэнне


Заданне 6. Запоўніць табліцу. Успомніць паходжанне і лёс рэдукаваных [ы], [и]. У словах з некалькімі [ы], [и] падкрэсліць адпаведны і пры неабходнасці запісаць у два слупкі.

	Словы са спрадвечнымі [ы], [и]
	Словы з рэдукаванымі [ы], [и]

	
	у моцным становішчы
	у слабым становішчы

	
	
	


Свҍтлыи, синии, скорыи, страшьныи, судии, сыръ, тълстыи, тылъ.

Варыянт 7

Заданне 1. Вызначыць пазіцыю (слабая –, моцная +) рэдукаваных [ъ], [ь]. Абгрунтаваць вызначэнне.

Мълчати, юньць, съзьдати, къзнь, къжьдо, кърмьчии, кратъкъ, крьстъ, инъгда, льгъкъ.

Узор выканання: льнъ – моцная пазіцыя [ь] пад націскам, слабая пазіцыя [ъ] на канцы слова.

Заданне 2. Устанавіць, на месцы якіх праславянскіх гукаў у словах старажытнарускай мовы ўзніклі выдзеленыя зычныя. Чым абумоўлены гэтыя змены? Да кожнага слова падабраць роднасную пару як доказ паходжання зычнага.

Овьчь, искоушєни є, лицедҍи, источьникъ, лишатися, лъжьнъ, мънози, мьрцати, блажєнъ.

Узор выканання: наоучити – [ч] узнік на месцы праславянскага [*к] перад галосным пярэднага рада [и] (І палаталізацыя) – наоука.

Заданне 3. Растлумачыць гістарычную прыроду чаргаванняў у старажытнарускай мове.

Ликъ – личина, дроугъ – дроужина, наректи – нарицати, отрокъ –отроцҍ, текоу – прҍдтеча.

Узор выканання: cъвҍтъ – съвҍщание. У стараславянскай мове гук [щ] узнік на месцы праславянскага спалучэння [*tj]. У старажытнарускую мову слова съвещание запазычана са стараславянскай мовы.

Заданне 4. Параўнаць старажытнарускія словы з іх адпаведнікамі ў сучаснай беларускай мове. Прасачыць лёс гука [л].

Замълчати, пыталъ, жилъ, горҍлъка, палъка, тълстъ.

Узор выканання: мҍрилъ – мерыў – старажытнарускае спалучэнне [лъ] змянілася на [ў] у беларускай мове марфалагічным шляхам: формы тыпу мҍрилъ па паходжанні – дзеепрыметнікі, па аналогіі з іншымі дзеепрыметнікавымі формамі з суфіксам -ВЪ, у якіх ВЪ змянілася на Ў па фанетычных заканамернасцях, і ў дзеепрыметніках на -ЛЪ на месцы -ЛЪ узнік Ў.

Заданне 5. У словах сучаснай беларускай мовы размежаваць І, ІІ і ўяўнае (на стыку марфем) поўнагалоссе. Запоўніць табліцу. Для слоў з І і ІІ поўнагалоссем узнавіць старажытнарускія формы. У словах з поўнагалоссем на стыку марфем абазначыць марфемы.

Карона, абараняць, маланка, перарабіць, малаціць.

Узор выканання:

	І
	ІІ
	Марфемнае

	Порах – порохъ 
	Дзёран – дьрнъ  
	Палажэнне 


Заданне 6. Запоўніць табліцу. Успомніць паходжанне і лёс рэдукаваных [ы], [и]. У словах з некалькімі [ы], [и] падкрэсліць адпаведны і пры неабходнасці запісаць у два слупкі.

	Словы са спрадвечнымі [ы], [и]
	Словы з рэдукаванымі [ы], [и]

	
	у моцным становішчы
	у слабым становішчы

	
	
	


Тынъ, частыи, чистыи, шити, шия, молодыи, чии, новыи.

Варыянт 8

Заданне 1. Вызначыць пазіцыю (слабая –, моцная +) рэдукаваных [ъ], [ь]. Абгрунтаваць вызначэнне.

Дьнь, тъгда, къзнь, къжьдо, мълчати, мьстити, дъва, жьньць, Смольньскъ, мякъкъ.

Узор выканання: льнъ – моцная пазіцыя [ь] пад націскам, слабая пазіцыя [ъ] на канцы слова.

Заданне 2. Устанавіць, на месцы якіх праславянскіх гукаў у словах старажытнарускай мовы ўзніклі выдзеленыя зычныя. Чым абумоўлены гэтыя змены? Да кожнага слова падабраць роднасную пару як доказ паходжання зычнага.

Лъжь, величавъ, дроужьнъ, вҍчьнъ, слоуси, отьчє, кънѧжє, моучєниіе, обличєниіє.

Узор выканання: наоучити – [ч] узнік на месцы праславянскага [*к] перад галосным пярэднага рада [и] (І палаталізацыя) – наоука.

Заданне 3. Растлумачыць гістарычную прыроду чаргаванняў у старажытнарускай мове.

Дроугъ – дроузи, отрокъ – отроче, помогоу – помози, мьркноути – мьрцати, погодити – жьдати.

Узор выканання: cъвҍтъ – съвҍщание. У стараславянскай мове гук [щ] узнік на месцы праславянскага спалучэння [*tj]. У старажытнарускую мову слова съвҍщание запазычана са стараславянскай мовы.

Заданне 4. Параўнаць старажытнарускія словы з іх адпаведнікамі ў сучаснай беларускай мове. Прасачыць лёс гука [л].

Дългъ, тълстъ, робилъ, пълнъ, былъ, осьлъ.

Узор выканання: мҍрилъ – мерыў – старажытнарускае спалучэнне [лъ] змянілася на [ў] у беларускай мове марфалагічным шляхам: формы тыпу мҍрилъ па паходжанні – дзеепрыметнікі, па аналогіі з іншымі дзеепрыметнікавымі формамі з суфіксам -ВЪ, у якіх ВЪ змянілася на Ў па фанетычных заканамернасцях, і ў дзеепрыметніках на -ЛЪ на месцы -ЛЪ узнік Ў.

Заданне 5. У словах сучаснай беларускай мовы размежаваць І, ІІ і ўяўнае (на стыку марфем) поўнагалоссе. Запоўніць табліцу. Для слоў з І і ІІ поўнагалоссем узнавіць старажытнарускія формы. У словах з поўнагалоссем на стыку марфем абазначыць марфемы.

Калода, парабіць, горад, вяроўка, вораг,

Узор выканання:

	І
	ІІ
	Марфемнае

	Порах – порохъ 
	Дзёран – дьрнъ  
	Палажэнне 


Заданне 6. Запоўніць табліцу. Успомніць паходжанне і лёс рэдукаваных [ы], [и]. У словах з некалькімі [ы], [и]падкрэсліць адпаведны і пры неабходнасці запісаць у два слупкі.

	Словы са спрадвечнымі [ы], [и]
	Словы з рэдукаванымі [ы], [и]

	
	у моцным становішчы
	у слабым становішчы

	
	
	


Чии, ночию, шьствиѥ, дроугыи, храбрыи, многыи, костию, лишьнии.
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Заданне 1. Устанавіць, на месцы якіх праславянскіх гукаў у словах старажытнарускай мовы ўзніклі выдзеленыя зычныя. Чым абумоўлены гэтыя змены? Да кожнага слова падабраць роднасную пару як доказ паходжання зычнага.

Нарєчи, нарицати, побҍждати, омочити, отьчьство, о грҍсҍ, подвизатисѧ, вълци, послоушаниѥ.

Узор выканання: наоучити – [ч] узнік на месцы праславянскага [*к] перад галосным пярэднага рада [и] (І палаталізацыя) – наоука.

Заданне 2. Растлумачыць гістарычную прыроду чаргаванняў у старажытнарускай мове.

Пекоу – пьци, кликноу – клицати, къто – цҍмь, влъкъ – вълци, водъка – водица.

Узор выканання: cъвҍтъ – съвҍщание. У стараславянскай мове гук [щ] узнік на месцы праславянскага спалучэння [*tj]. У старажытнарускую мову слова съвҍщание запазычана са стараславянскай мовы.

Заданне 3. Параўнаць старажытнарускія словы з іх адпаведнікамі ў сучаснай беларускай мове. Прасачыць лёс гука [л].

Ходилъ, жьлтъ, вельми, пълнота, читалъ, вълкъ.

Узор выканання: мҍрилъ – мерыў – старажытнарускае спалучэнне [лъ] змянілася на [ў] у беларускай мове марфалагічным шляхам: формы тыпу мҍрилъ па паходжанні – дзеепрыметнікі, па аналогіі з іншымі дзеепрыметнікавымі формамі з суфіксам -ВЪ, у якіх ВЪ змянілася на Ў па фанетычных заканамернасцях, і ў дзеепрыметніках на -ЛЪ на месцы -ЛЪ узнік Ў.

Заданне 4. Прасачыць гісторыю слоў. Узнавіць іх старажытнарускія формы. Указаць змяненні зычных пасля страты рэдукаваных [ъ], [ь].

Паўтара, бліснуць, ганчар, сонца, позна.

Узор выканання: дзе – къде – рэдукаваны [ъ] у слабым становішчы знік, спалучэнне [кд] спрасцілася ў [д], пазней у беларускай мове мяккi [д'] змяніўся на [дз'].

Заданне 5. Запоўніць табліцу. Успомніць паходжанне і лёс рэдукаваных [ы], [и]. У словах з некалькімі [ы], [и] падкрэсліць адпаведны і пры неабходнасці запісаць у два слупкі.

	Словы са спрадвечнымі [ы], [и]
	Словы з рэдукаванымі [ы], [и]

	
	у моцным становішчы
	у слабым становішчы

	
	
	


Лагодьныи, сынъ, лютыи, мыти, крыю, ночии, ороужие, пи аница.
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Заданне 1. Устанавіць, на месцы якіх праславянскіх гукаў у словах старажытнарускай мовы ўзніклі выдзеленыя зычныя. Чым абумоўлены гэтыя змены? Да кожнага слова падабраць роднасную пару як доказ паходжання зычнага.

Пророчьство, прҍображениіє, прҍдътеча, тѧжесть, нашь, оубожьство, вълшьба, испоущоу, клицати.

Узор выканання: наоучити – [ч] узнік на месцы праславянскага [*к] перад галосным пярэднага рада [и] (І палаталізацыя) – наоука.

Заданне 2. Растлумачыць гістарычную прыроду чаргаванняў у старажытнарускай мове.

Вҍньць – вҍнъкъ, къто – чьто, обльстити – обль[щ]оу, свҍтъ –освҍщение, страхъ – страшьно.

Узор выканання: cъвҍтъ – съвҍщание. У стараславянскай мове гук [щ] узнік на месцы праславянскага спалучэння [*tj]. У старажытнарускую мову слова съвҍщание запазычана са стараславянскай мовы.

Заданне 3. Параўнаць старажытнарускія словы з іх адпаведнікамі ў сучаснай беларускай мове. Прасачыць лёс гука [л].

Дългыи, осьлъ, жилъ, вълкъ, палъка, пълнота.

Узор выканання: мҍрилъ – мерыў – старажытнарускае спалучэнне [лъ] змянілася на [ў] у беларускай мове марфалагічным шляхам: формы тыпу мҍрилъ па паходжанні – дзеепрыметнікі, па аналогіі з іншымі дзеепрыметнікавымі формамі з суфіксам -ВЪ, у якіх ВЪ змянілася на Ў па фанетычных заканамернасцях, і ў дзеепрыметніках на -ЛЪ на месцы -ЛЪ узнік Ў.

Заданне 4. Прасачыць гісторыю слоў. Узнавіць іх старажытнарускія формы. Указаць змяненні зычных пасля страты рэдукаваных [ъ], [ь].

Бранск, нёс, шкло, лесвіца, кожны.

Узор выканання: дзе – къде – рэдукаваны [ъ] у слабым становішчы знік, спалучэнне [кд] спрасцілася ў [д], пазней у беларускай мове мяккi [д'] змяніўся на [дз'].

Заданне 5. Супаставіць словы сучаснай беларускай мовы з іх адпаведнікамі ў рускай і ўкраінскай мовах. Узнавіць старажытнарускія форма слоў. Прасачыць шляхі змянення ҍ ва ўсходнеславянскіх мовах.

Сведка, дзед, сетка, лета, дзіця, река, месяц, снег.

Узор выканання: свет – руск. свет, укр. світ, старажытнаруск. свҍтъ; ѣ у беларускай і рускай мовах перайшло ў Е, ва ўкраінскай мове змянілася на І.
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Заданне 1. Устанавіць, на месцы якіх праславянскіх гукаў у словах старажытнарускай мовы ўзніклі выдзеленыя зычныя. Чым абумоўлены гэтыя змены? Да кожнага слова падабраць роднасную пару як доказ паходжання зычнага.

Постижениіе, сҍча, брожоу, съзьрцати, кънѧжь, въпрошати, вождь, надҍжа, положити.

Узор выканання: наоучити – [ч] узнік на месцы праславянскага [*к] перад галосным пярэднага рада [и] (І палаталізацыя) – наоука.

Заданне 2. Растлумачыць гістарычную прыроду чаргаванняў у беларускай мове.

Страх – страшна, бег – бяжыць, навука – вучыць, нага – на назе, сухі – сушыць.

Узор выканання: cъвҍтъ – съвҍщание. У стараславянскай мове гук [щ] узнік на месцы праславянскага спалучэння [*tj]. У старажытнарускую мову слова съвҍщание запазычана са стараславянскай мовы.

Заданне 3. Параўнаць старажытнарускія словы з іх адпаведнікамі ў сучаснай беларускай мове. Прасачыць лёс гука [л].

Козьлъ, минулъ, волъ, дългъ, тълстъ, робилъ.

Узор выканання: мҍрилъ – мерыў – старажытнарускае спалучэнне [лъ] змянілася на [ў] у беларускай мове марфалагічным шляхам: формы тыпу мҍрилъ па паходжанні – дзеепрыметнікі, па аналогіі з іншымі дзеепрыметнікавымі формамі з суфіксам -ВЪ, у якіх ВЪ змянілася на Ў па фанетычных заканамернасцях, і ў дзеепрыметніках на -ЛЪ на месцы -ЛЪ узнік Ў.

Заданне 4. Прасачыць гісторыю слоў. Узнавіць іх старажытнарускія формы. Указаць змяненні зычных пасля страты рэдукаваных [ъ], [ь].

Браслаў, шчаслівы, веснік, месца, баразна.

Узор выканання: дзе – къде – рэдукаваны [ъ] у слабым становішчы знік, спалучэнне [кд] спрасцілася ў [д], пазней у беларускай мове мяккi [д'] змяніўся на [дз'].

Заданне 5. Супаставіць словы сучаснай беларускай мовы з іх адпаведнікамі ў рускай і ўкраінскай мовах. Узнавіць старажытнарускія форма слоў. Прасачыць шляхі змянення ҍ ва ўсходнеславянскіх мовах.

Сена, мера, хлеб, дзвесце, шумець, звер, смех, седзячы.

Узор выканання: свет – руск. свет, укр. світ, старажытнаруск. свҍтъ; Ђ ў беларускай і рускай мовах перайшло ў Е, ва ўкраінскай мове змянілася на І.
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Заданне 1. Устанавіць, на месцы якіх праславянскіх гукаў у словах старажытнарускай мовы ўзніклі выдзеленыя зычныя. Чым абумоўлены гэтыя змены? Да кожнага слова падабраць роднасную пару як доказ паходжання зычнага.

ПривАжоу, иночьство, искоушати, отьчьство, о грЂсЂ, испоу[щ]оу, клицати, вҍчьнъ, слоуси.

Узор выканання: наоучити – [ч] узнік на месцы праславянскага [*к] перад галосным пярэднага рада [и] (І палаталізацыя) – наоука.

Заданне 2. Перакласці з беларускай мовы на рускую. Растлумачыць фанетычныя адрозненні.

Асуджэнне, моц, адзіны, галоўны, палон.

Узор выканання: у руцэ – в руке – у//в – у беларускай мове старажытнарускае спалучэнне ВЪ у становішчы перад наступным зычным перайшло у У або Ў (пасля галосных); ц//к – у беларускай мове засталія сляды ІІ палаталізацыі: заднеязычны [к] перад ҍ (які пазней змяніўся на е) дыфтангічнага паходжання змяніўся на [ц], а потым [ц] зацвярдзеў, у рускай мове адбылося выраўноўванне асноў па ўзору іншых склонавых форм, у якіх не было палаталізацыі.

Заданне 3. Параўнаўшы беларускія і старажытнарускія словы, устанавіць паходжанне [ў].

Праўда, маўчаць, кроў, лаўка, мінуў, Чарнігаў.

Узор выканання: воўк – вълкъ – старажытнарускі [л] у спалучэнні з папярэднім [ъ] у становішчы паміж зычнымі (*tъlt) у беларускай мове змяніўся на [ў].

Заданне 4. Прасачыць гісторыю слоў. Узнавіць іх старажытнарускія формы. Указаць змяненні зычных пасля страты рэдукаваных [ъ], [ь].

Сек, слаць, вусны, сэрца, паўтара.

Узор выканання: дзе – къде – рэдукаваны [ъ] у слабым становішчы знік, спалучэнне [кд] спрасцілася ў [д], пазней у беларускай мове мяккi [д'] змяніўся на [дз'].

Заданне 5. Супаставіць словы сучаснай беларускай мовы з іх адпаведнікамі ў рускай і ўкраінскай мовах. Узнавіць старажытнарускія форма слоў. Прасачыць шляхі змянення ҍ ва ўсходнеславянскіх мовах.

Табе, сабе, світаць, Мінск, мезенец, на вадзе, лета, месяц.

Узор выканання: свет – руск. свет, укр. світ, старажытнаруск. свҍтъ; ѣ ў беларускай і рускай мовах перайшло ў Е, ва ўкраінскай мове змянілася на І.
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Заданне 1. Падаць старажытнарускія формы. Перакласці на стараславянскую мову. Удакладніць пераклад па слоўніках. растлумачыць фанетычныя адрозненні паміж старажытнарускімі і стараславянскімі формамі.

Волас, галава, ягня, салома, мяжа, долата, далонь, мароз, дачка.

Узор выканання: парася – порося – прасѧ – поўнагалоснай форме старажытнарускай мовы адпавядае няпоўнагалосная форма стараславянскай мовы. Праславянская форма *porsę.

Заданне 2. Перакласці з беларускай мовы на рускую. Растлумачыць фанетычныя адрозненні.

У Рызе, сёмы, сяджу, ураджай, адраджэнне. 

Узор выканання: у руцэ – в руке – у//в – у беларускай мове старажытнарускае спалучэнне ВЪ у становішчы перад наступным зычным перайшло у У або Ў (пасля галосных); ц//к – у беларускай мове засталія сляды ІІ палаталізацыі: заднеязычны [к] перад ҍ (які пазней змяніўся на е) дыфтангічнага паходжання змяніўся на [ц], а потым [ц] зацвярдзеў, у рускай мове адбылося выраўноўванне асноў па ўзору іншых склонавых форм, у якіх не было палаталізацыі.

Заданне 3. Параўнаўшы беларускія і старажытнарускія словы, устанавіць паходжанне Ў і пачатковага [у].

Поўны, увесь, сыноў, лоўка, роўны, стварыў.

Узор выканання: воўк – вълкъ – старажытнарускі [л] у спалучэнні з папярэднім [ъ]  у становішчы паміж зычнымі (*tъlt) у беларускай мове змяніўся на [ў].

Заданне 4. Прасачыць гісторыю слоў. Узнавіць іх старажытнарускія формы. Указаць змяненні зычных пасля страты рэдукаваных [ъ], [ь].

Карысны, намеснік, масла, шклянка, вёз.

Узор выканання: дзе – къде – рэдукаваны [ъ] у слабым становішчы знік, спалучэнне [кд] спрасцілася ў [д], пазней у беларускай мове мяккi [д'] змяніўся на [дз'].

Заданне 5. Узнавіць старажытнарускія формы слоў сучаснай беларускай мовы. Высветліць паходжанне [о].

Жонка, бяроза, восень, возера, вясёлы, жоўты, мёртвы, пшонны.

Узор выканання: нічога – ничего: [є] пасля спрадвечна мяккіх шыпячых перад наступным цвёрдым зычным змянілася на [о].
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Заданне 1. Падаць старажытнарускія формы. Перакласці на стараславянскую мову. Удакладніць пераклад па слоўніках. Растлумачыць фанетычныя адрозненні паміж старажытнарускімі і стараславянскімі формамі.

Мароз, варочаць, колас, черап, калода, голад, нораў, ноч, юнак.

Узор выканання: парася – порося – прасѧ – поўнагалоснай форме старажытнарускай мовы адпавядае няпоўнагалосная форма стараславянскай мовы. Праславянская форма *porsę.

Заданне 2. Перакласці з беларускай мовы на рускую. Растлумачыць фанетычныя адрозненні.

Узнагарода, скарачэнне, крыю, папярэджанне, мыю.

Узор выканання: у руцэ – в руке – у//в – у беларускай мове старажытнарускае спалучэнне ВЪ у становішчы перад наступным зычным перайшло у У або Ў (пасля галосных); ц//к – у беларускай мове засталія сляды ІІ палаталізацыі: заднеязычны [к] перад ҍ (які пазней змяніўся на е) дыфтангічнага паходжання змяніўся на [ц], а потым [ц] зацвярдзеў, у рускай мове адбылося выраўноўванне асноў па ўзору іншых склонавых форм, у якіх не было палаталізацыі.

Заданне 3. Параўнаўшы беларускія і старажытнарускія словы, устанавіць паходжанне [ў] і пачатковага [у].

Паліў, пайшоў, уздыхнуць, уніз, уздумаць, сталоў.

Узор выканання: воўк – вълкъ – старажытнарускі [л] у спалучэнні з папярэднім [ъ] у становішчы паміж зычнымі (*tъlt) у беларускай мове змяніўся на [ў].

Заданне 4. Прасачыць гісторыю слоў. Узнавіць іх старажытнарускія формы. Указаць змяненні зычных пасля страты рэдукаваных [ъ], [ь.]

Пёк, рускі, шавецкі, убоства, перац.

Узор выканання: дзе – къде – рэдукаваны [ъ] у слабым становішчы знік, спалучэнне [кд] спрасцілася ў [д], пазней у беларускай мове мяккi [д'] змяніўся на [дз'].

Заданне 5. Узнавіць старажытнарускія формы слоў сучаснай беларускай мовы. Высветліць паходжанне [o].

Пячора, учора, цёплы, шосты, восьмы, ішоў, поле, пясок.

Узор выканання: нічога – ничего: [є] пасля спрадвечна мяккіх шыпячых перад наступным цвёрдым зычным змянілася на [о].

Варыянт 15

Заданне 1. Падаць старажытнарускія формы. Перакласці на стараславянскую мову. Удакладніць пераклад па слоўніках. Растлумачыць фанетычныя адрозненні паміж старажытнарускімі і стараславянскімі формамі.

Роўны, бяроза, адзін, розніца, дачка, лодка, легчы, локаць, вязаць.

Узор выканання: парася – порося – прасѧ – поўнагалоснай форме старажытнарускай мовы адпавядае няпоўнагалосная форма стараславянскай мовы. Праславянская форма *porsę.

Заданне 2. Перакласці з беларускай мовы на рускую. Растлумачыць фанетычныя адрозненні.

Чарніцы, прыязджаць, кароткі, серада, крывы.

Узор выканання: у руцэ – в руке – у//в – у беларускай мове старажытнарускае спалучэнне ВЪ у становішчы перад наступным зычным перайшло у У або Ў (пасля галосных); ц//к – у беларускай мове засталія сляды ІІ палаталізацыі: заднеязычны [к] перад ҍ (які пазней змяніўся на е) дыфтангічнага паходжання змяніўся на [ц], а потым [ц] зацвярдзеў, у рускай мове адбылося выраўноўванне асноў па ўзору іншых склонавых форм, у якіх не было палаталізацыі.

Заданне 3. Параўнаўшы беларускія і старажытнарускія словы, устанавіць паходжанне [ў] і пачатковага [у].

Нарабіў, зрабіўшы, узыходзіў, дамоў, чыноў, лоўка.

Узор выканання: воўк – вълкъ – старажытнарускі [л] у спалучэнні з папярэднім [ъ] у становішчы паміж зычнымі (*tъlt) у беларускай мове змяніўся на [ў].

Заданне 4. Прасачыць гісторыю слоў. Узнавіць іх старажытнарускія формы. Указаць змяненні зычных пасля страты рэдукаваных [ъ], [ь].

Першы, расліна, пчала, сем, зламаць.

Узор выканання: дзе – къде – рэдукаваны [ъ] у слабым становішчы знік, спалучэнне [кд] спрасцілася ў [д], пазней у беларускай мове мяккi [д'] змяніўся на [дз'].

Заданне 5. Узнавіць старажытнарускія формы слоў сучаснай беларускай мовы. Высветліць паходжанне [о].

Нёс, лёгкі, прыйшоў, цянёк, дзянёк, ёлка, вожык, сон.

Узор выканання: нічога – ничего: [є] пасля спрадвечна мяккіх шыпячых перад наступным цвёрдым зычным змянілася на [о].

Варыянт 16

Заданне 1. Падаць старажытнарускія формы. Перакласці на стараславянскую мову. Удакладніць пераклад па слоўніках. Растлумачыць фанетычныя адрозненні паміж старажытнарускімі і стараславянскімі формамі.

Малады, малоць, ноч, голас, сцерагчы, дапамагчы, локаць, бяроза, ягня.

Узор выканання: парася – порося – прасѧ – поўнагалоснай форме старажытнарускай мовы адпавядае няпоўнагалосная форма стараславянскай мовы. Праславянская форма *porsę.

Заданне 2. Перакласці з беларускай мовы на рускую. Растлумачыць фанетычныя адрозненні.

Галосны, шый, пячора, на дарозе, брыю.

Узор выканання: у руцэ – в руке – у//в – у беларускай мове старажытнарускае спалучэнне ВЪ у становішчы перад наступным зычным перайшло у У або Ў (пасля галосных); ц//к – у беларускай мове засталія сляды ІІ палаталізацыі: заднеязычны [к] перад [ѣ] (які пазней змяніўся на е) дыфтангічнага паходжання змяніўся на [ц], а потым [ц] зацвярдзеў, у рускай мове адбылося выраўноўванне асноў па ўзору іншых склонавых форм, у якіх не было палаталізацыі.

Заданне 3. Параўнаўшы беларускія і старажытнарускія словы, устанавіць паходжанне [ў].

Радоў, роўнасць, Кіеў, Чарнігаў, стварыў, поўны.

Узор выканання: воўк – вълкъ – старажытнарускі [л] у спалучэнні з папярэднім [ъ] у становішчы паміж зычнымі (*tъlt) у беларускай мове змяніўся на [ў].

Заданне 4. Прасачыць гісторыю слоў. Узнавіць іх старажытнарускія формы. Указаць змяненні зычных пасля страты рэдукаваных [ъ], [ь].

Натхненне, цёмны, вяселле, суддзя, мяккі.

Узор выканання: дзе – къде – рэдукаваны [ъ] у слабым становішчы знік, спалучэнне [кд] спрасцілася ў [д], пазней у беларускай мове мяккi [д'] змяніўся на [дз'].

Заданне 5. Узнавіць старажытнарускія формы слоў сучаснай беларускай мовы. Высветліць паходжанне [о].

Дом, цёмна, розум, лясок, вянок, просьба, моўчкі, вёз.

Узор выканання: нічога – ничего: [є] пасля спрадвечна мяккіх шыпячых перад наступным цвёрдым зычным змянілася на [о].

Варыянт 17

Заданне 1. Падаць старажытнарускія формы. Перакласці на стараславянскую мову. Удакладніць пераклад па слоўніках. Растлумачыць фанетычныя адрозненні паміж старажытнарускімі і стараславянскімі формамі.

Паланіць, вароты, малако, яшчэ, хорам, мачаха, адзіны, возера, пяць.

Узор выканання: парася – порося – прасѧ – поўнагалоснай форме старажытнарускай мовы адпавядае няпоўнагалосная форма стараславянскай мовы. Праславянская форма *porsę.

Заданне 2. Перакласці з беларускай мовы на рускую. Растлумачыць фанетычныя адрозненні.

Валадар, дзёран, маланка, смяротны, сярэдні.

Узор выканання: у руцэ – в руке – у//в – у беларускай мове старажытнарускае спалучэнне ВЪ у становішчы перад наступным зычным перайшло у У або Ў (пасля галосных); ц//к – у беларускай мове засталія сляды ІІ палаталізацыі: заднеязычны [к] перад ҍ (які пазней змяніўся на е) дыфтангічнага паходжання змяніўся на [ц], а потым [ц] зацвярдзеў, у рускай мове адбылося выраўноўванне асноў па ўзору іншых склонавых форм, у якіх не было палаталізацыі.

Заданне 3. Параўнаўшы беларускія і старажытнарускія словы, устанавіць паходжанне [ў] і пачатковага [у].

Лаўка, поўны, увесь, уздумаць, нарабіў, даўжыня.

Узор выканання: воўк – вълкъ – старажытнарускі [л] у спалучэнні з папярэднім [ъ] у становішчы паміж зычнымі (*tъlt) у беларускай мове змяніўся на [ў].

Заданне 4. Прасачыць гісторыю слоў. Узнавіць іх старажытнарускія формы. Указаць змяненні зычных пасля страты рэдукаваных [ъ], [ь].

Лёгкі, паўтара, застрэшша, зацішша, вёз.

Узор выканання: дзе – къде – рэдукаваны [ъ] у слабым становішчы знік, спалучэнне [кд] спрасцілася ў [д], пазней у беларускай мове мяккi [д'] змяніўся на [дз'].

Заданне 5. Узнавіць старажытнарускія формы слоў сучаснай беларускай мовы. Высветліць паходжанне [о].

Лёд, мёд, цвёрды, вёсны, сёлы, пёк, вёслы, гнёзды.

Узор выканання: нічога – ничего: [є] пасля спрадвечна мяккіх шыпячых перад наступным цвёрдым зычным змянілася на [о].

Варыянт 18

Заданне 1. Падаць старажытнарускія формы. Перакласці на стараславянскую мову. Удакладніць пераклад па слоўніках. Растлумачыць фанетычныя адрозненні паміж старажытнарускімі і стараславянскімі формамі.

Горла, вярба, жоўты, сляза, воўк, серада, агонь, бераг, моц.

Узор выканання: парася – порося – прасѧ – поўнагалоснай форме старажытнарускай мовы адпавядае няпоўнагалосная форма стараславянскай мовы. Праславянская форма *porsę.

Заданне 2. Падабраць да слоў аднакарэнныя пары, каб у корані адбылося чаргаванне галосных з нулём гука. Растлумачыць прычыны чаргавання. Узнавіць старажытнарускія формы слоў.

Вецер, агонь, пень, сотня, віхор.

Узор выканання: увесь – усе – чаргаванне [е] з нулём гука ўзнікла пасля знікнення рэдукаванага [ь] у слабым становішчы і пераходу [ь] у [е] ў моцным: вьсь – вьсе.

Заданне 3. Узнавіць старажытнарускія, стараславянскія і праславянскія формы слоў. Запоўніць табліцу.

Блішчаць, блыха, брыю, верх, воўна, вяроўка.

Узор выканання:

	Старажытнаруская мова
	Старасла-вянская мовы
	Праславянская форма
	Каментарыі

	вълкъ
	влъкъ
	*vъlkъ
	У спалучэнні *tъlt рэдукаваны [ъ] быў у моцным становішчы і змяніўся на [о]. плаўны [л] з цягам часу страціў сваю складовасць, у беларускай мове змяніўся на [ў].


Заданне 4. Прасачыць гісторыю слоў. Узнавіць іх старажытнарускія формы. Указаць змяненні зычных пасля страты рэдукаваных [ъ], [ь].

Пытанне, шавецкі, снеданне, масла, збожжа.

Узор выканання: дзе – къде – рэдукаваны [ъ] у слабым становішчы знік, спалучэнне [кд] спрасцілася ў [д], пазней у беларускай мове мяккi [д'] змяніўся на [дз'].

Заданне 5. Узнавіць старажытнарускія формы слоў сучаснай беларускай мовы. Высветліць паходжанне [о].

Восень, жоўты, мёртвы, пшонны, пячора, шосты, ішоў, пясок.

Узор выканання: нічога – ничего: [є] пасля спрадвечна мяккіх шыпячых перад наступным цвёрдым зычным змянілася на [о].

Варыянт 19

Заданне 1. Падаць старажытнарускія формы. Перакласці на стараславянскую мову. Удакладніць пераклад па слоўніках. Растлумачыць фанетычныя адрозненні паміж старажытнарускімі і стараславянскімі формамі.

Канец, восем, торг, горды, горад, зерне, вецер, малако, верх.

Узор выканання: парася – порося – прасѧ – поўнагалоснай форме старажытнарускай мовы адпавядае няпоўнагалосная форма стараславянскай мовы. Праславянская форма *porsę.

Заданне 2. Перакласці з беларускай мовы на рускую. Растлумачыць фанетычныя адрозненні.

Галоўны, сяджу, скарачэнне, чарніцы, на дарозе. 

Узор выканання: у руцэ – в руке – у//в – у беларускай мове старажытнарускае спалучэнне ВЪ у становішчы перад наступным зычным перайшло у У або Ў (пасля галосных); ц//к – у беларускай мове засталія сляды ІІ палаталізацыі: заднеязычны [к] перад ҍ (які пазней змяніўся на [е]) дыфтангічнага паходжання змяніўся на [ц], а потым [ц] зацвярдзеў, у рускай мове адбылося выраўноўванне асноў па ўзору іншых склонавых форм, у якіх не было палаталізацыі.

Заданне 3. Узнавіць старажытнарускія, стараславянскія і праславянскія формы слоў. Запоўніць табліцу.

Глотка, глытаць, горб, дрыжаць, свякроў, зерне.

Узор выканання:

	Старажытнаруская мова
	Старасла-вянская мовы
	Праславянская форма
	Каментарыі

	вълкъ
	влъкъ
	*vъlkъ
	У спалучэнні *tъlt рэдукаваны [ъ] быў у моцным становішчы і змяніўся на [о]. плаўны [л] з цягам часу страціў сваю складовасць, у беларускай мове змяніўся на [ў].


Заданне 4. Прасачыць гісторыю слоў. Узнавіць іх старажытнарускія формы. Указаць змяненні зычных пасля страты рэдукаваных [ъ], [ь].

Мяккі, веснік, свіння, сэрца, Полацк.

Узор выканання: дзе – къде – рэдукаваны [ъ] у слабым становішчы знік, спалучэнне [кд] спрасцілася ў [д], пазней у беларускай мове мяккi [д'] змяніўся на [дз'].

Заданне 5. У словах сучаснай беларускай мовы высветліць прычыны захавання [э] і адсутнасці пераходу [э] → [о]. звярнуць увагу на паходжанне [э].

Хлеб, канец, купец, белы, маладзец, неба, стралец, век.

Узор выканання: дзед – дѣдъ – [Э] захавалася, бо паходзіць з [ѣ].

Варыянт 20

Заданне 1. Падаць старажытнарускія формы. Перакласці на стараславянскую мову. Удакладніць пераклад па слоўніках. Растлумачыць фанетычныя адрозненні паміж старажытнарускімі і стараславянскімі формамі.

Вузел, варочаць, мароз, верабей, памяць, ноч, варона, дзяржава, дачка.

Узор выканання: парася – порося – прасѧ – поўнагалоснай форме старажытнарускай мовы адпавядае няпоўнагалосная форма стараславянскай мовы. Праславянская форма *porsę.

Заданне 2. Падабраць да слоў аднакарэнныя пары, каб у корані адбылося чаргаванне галосных з нулём гука. Растлумачыць прычыны чаргавання. Узнавіць старажытнарускія формы слоў.

Карабель, восем, вугаль, аўторак, гудок.

Узор выканання: увесь – усе – чаргаванне [е] з нулём гука ўзнікла пасля знікнення рэдукаванага [ь] у слабым становішчы і пераходу [ь] у [е] ў моцным: вьсь – вьсе.

Заданне 3. Узнавіць старажытнарускія, стараславянскія і праславянскія формы слоў. Запоўніць табліцу.

Цверды, карміць, корм, шоўк, крывавы, крышыць.

Узор выканання:

	Старажытнаруская мова
	Старасла-вянская мовы
	Праславянская форма
	Каментарыі

	вълкъ


	влъкъ


	*vъlкъ
	У спалучэнні *tъlt рэдукаваны [ъ] быў у моцным становішчы і змяніўся на [о]. плаўны [л] з цягам часу страціў сваю складовасць, у беларускай мове змяніўся на [ў].


Заданне 4. У словах сучаснай беларускай мовы размежаваць з’явы асіміляцыі (прыпадабнення) і дысіміляцыі (распадабнення) груп зычных. Растлумачыць гістарычную прыроду гэтых фанетычных з’яў, узнавіўшы старажытнарускія формы слоў.

Лодка, здароўе, кніжка, сшыць, зжынаць.

Узор выканання: год – годъ – пасля страты рэдукаванага [ъ] у слабым становішчы на канцы слова адбылося аглушэнне канцавога звонкага зычнага [д].

Заданне 5. У словах сучаснай беларускай мовы высветліць прычыны захавання [э] і адсутнасці пераходу [э] → [о]. звярнуць увагу на паходжанне [э].

Панесці, павезці, буфет, светлы, лета, шлем, першы, смерць.

Узор выканання: дзед – дҍдъ – [э] захавалася, бо паходзіць з [ѣ].
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Заданне 1. Узнавіць праславянскі выгляд слоў сучаснай беларускай мовы. Якія фанетычныя змены дапісьмовай эпохі адбыліся ў словах?

Цана, восень, дачка, варочаць, блюда, лужа, племя, горад, імя.

Узор выканання: барада – *borda. Праславянскае спалучэнне *or у выніку закону адкрытага склада ва ўсходнеславянскіх мовах развілося поўнагалоссе оро (у беларускай мове пад уплывам акання - ара).

Заданне 2. Падабраць да слоў аднакарэнныя пары, каб у корані адбылося чаргаванне галосных з нулём гука. Растлумачыць прычыны чаргавання. Узнавіць старажытнарускія формы слоў.

Замок, рубель, камень, арол, роў.

Узор выканання: увесь – усе – чаргаванне [е] з нулём гука ўзнікла пасля знікнення рэдукаванага [ь] у слабым становішчы і пераходу [ь] у [е] ў моцным: вьсь – вьсе.

Заданне 3. Узнавіць старажытнарускія, стараславянскія і праславянскія формы слоў. Запоўніць табліцу.

Мыю, сляза, трывога, яблык, дрыжаць, горла.

Узор выканання:

	Старажытнаруская мова
	Старасла-вянская мовы
	Праславянская форма
	Каментарыі

	вълкъ
	влъкъ
	*vъlkъ
	У спалучэнні *tъlt рэдукаваны [ъ] быў у моцным становішчы і змяніўся на [о]. плаўны [л] з цягам часу страціў сваю складовасць, у беларускай мове змяніўся на [ў].


Заданне 4. У словах сучаснай беларускай мовы размежаваць з’явы асіміляцыі (прыпадабнення) і дысіміляцыі (распадабнення) груп зычных. Растлумачыць гістарычную прыроду гэтых фанетычных з’яў, узнавіўшы старажытнарускія формы слоў.

Дзвесце, хто, збор, пасадка, рыбка

Узор выканання: год – годъ – пасля страты рэдукаванага [ъ] у слабым становішчы на канцы слова адбылося аглушэнне канцавога звонкага зычнага [д].

Заданне 5. У словах сучаснай беларускай мовы высветліць прычыны захавання [э] і адсутнасці пераходу [э] → [о]. звярнуць увагу на паходжанне [э].

Верх, чацвер, газета, камета, серп, свет, прывезці, памерці.

Узор выканання: дзед – дҍдъ – [Э] захавалася, бо паходзіць з [ҍ].
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Заданне 1. Узнавіць праславянскі выгляд слоў сучаснай беларускай мовы. Якія фанетычныя змены дапісьмовай эпохі адбыліся ў словах?

Варона, абруч, гінуць, сорам, суша, саджаць, маўчаць, адзін, плошча.

Узор выканання: барада – *borda. Праславянскае спалучэнне *or у выніку закона адкрытага склада ва ўсходнеславянскіх мовах развілося поўнагалоссе оро (у беларускай мове пад уплывам акання - ара).

Заданне 2. Падабраць да слоў аднакарэнныя пары, каб у корані адбылося чаргаванне галосных з нулём гука. Растлумачыць прычыны чаргавання. Узнавіць старажытнарускія формы слоў.

Лёд, лоб, локаць, лён, палец.

Узор выканання: увесь – усе – чаргаванне [е] з нулём гука ўзнікла пасля знікнення рэдукаванага [ь] у слабым становішчы і пераходу [ь] у [е] ў моцным: вьсь – вьсе.

Заданне 3. Узнавіць старажытнарускія, стараславянскія і праславянскія формы слоў. Запоўніць табліцу.

Доўг, даўжнік, грэх, кроха, маўчаць, крыху.

Узор выканання:

	Старажытнаруская мова
	Старасла-вянская мовы
	Праславянская форма
	Каментарыі

	вълкъ
	влъкъ
	*vъlkъ
	У спалучэнні *tъlt рэдукаваны [ъ] быў у моцным становішчы і змяніўся на [о]. плаўны [л] з цягам часу страціў сваю складовасць, у беларускай мове змяніўся на [ў].


Заданне 4. У словах сучаснай беларускай мовы размежаваць з’явы асіміляцыі (прыпадабнення) і дысіміляцыі (распадабнення) груп зычных. Растлумачыць гістарычную прыроду гэтых фанетычных з’яў, узнавіўшы старажытнарускія формы слоў.

Лыжка, просьба, сведка, канешне, што.

Узор выканання: год – годъ – пасля страты рэдукаванага [ъ] у слабым становішчы на канцы слова адбылося аглушэнне канцавога звонкага зычнага [д].

Заданне 5. У словах сучаснай беларускай мовы высветліць прычыны захавання [э] і адсутнасці пераходу [э] → [о]. звярнуць увагу на паходжанне [э].

Зерне, вецер, мацнець, глядзець, сена, снег, шумець, лета.

Узор выканання: дзед – дҍдъ – [э] захавалася, бо паходзіць з [ҍ].
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Заданне 1. Узнавіць праславянскі выгляд слоў сучаснай беларускай мовы. Якія фанетычныя змены дапісьмовай эпохі адбыліся ў словах?

Кінуць, жар, тануць, работа, крычу, наш, агароджа, абоз, ісці.

 Узор выканання: барада – *borda. Праславянскае спалучэнне *or у выніку закона адкрытага склада ва ўсходнеславянскіх мовах развілося поўнагалоссе оро (у беларускай мове пад уплывам акання - ара).

Заданне 2. Падабраць да слоў аднакарэнныя пары, каб у корані адбылося чаргаванне галосных з нулём гука. Растлумачыць прычыны чаргавання. Узнавіць старажытнарускія формы слоў.

Купец, журавель, леў, корань, вецер.

Узор выканання: увесь – усе – чаргаванне [е] з нулём гука ўзнікла пасля знікнення рэдукаванага [ь] у слабым становішчы і пераходу [ь] у [е] ў моцным: вьсь – вьсе.

Заданне 3. Узнавіць старажытнарускія, стараславянскія і праславянскія формы слоў. Запоўніць табліцу.

Серп, смяротны, сэрца, першы, маланка, жоўты.

Узор выканання:

	Старажытнаруская мова
	Старасла-вянская мовы
	Праславянская форма
	Каментарыі

	вълкъ
	влъкъ
	*vъlkъ
	У спалучэнні *tъlt рэдукаваны [ъ] быў у моцным становішчы і змяніўся на [о]. плаўны [л] з цягам часу страціў сваю складовасць, у беларускай мове змяніўся на [ў].


Заданне 4. У словах сучаснай беларускай мовы размежаваць з’явы асіміляцыі (прыпадабнення) і дысіміляцыі (распадабнення) груп зычных. Растлумачыць гістарычную прыроду гэтых фанетычных з’яў, узнавіўшы старажытнарускія формы слоў.

Прыязджаць, бярозка, мароз, дзед, злезці.

Узор выканання: год – годъ – пасля страты рэдукаванага [ъ] у слабым становішчы на канцы слова адбылося аглушэнне канцавога звонкага зычнага [д].

Заданне 5. Параўнаць словы сучаснай беларускай мовы з іх адпаведнікамі ў рускай мове і растлумачыць фанетычныя адрозненні.

Скланенне, ноч, моц, мая, калі, сабе, дыялект, пішаш.

Узор выканання: вясна – весна – у беларускай мове ў першым складзе перад націскам [э] пасля мяккіх зычных пераходзіць у [а] пасля мяккіх зычных (яканне).
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Заданне 1. Падабраць да слоў аднакарэнныя пары, каб у корані адбылося чаргаванне галосных з нулём гука. Растлумачыць прычыны чаргавання. Узнавіць старажытнарускія формы слоў.

Вузел, мох, дзень, Зміцер, вецер, лёд, цёмны, сон, рубель, віхор.

Узор выканання: увесь – усе – чаргаванне [е] з нулём гука ўзнікла пасля знікнення рэдукаванага [ь] у слабым становішчы і пераходу [ь] у [е] ў моцным: вьсь – вьсе.

Заданне 2. Узнавіць праславянскі выгляд слоў сучаснай беларускай мовы. Якія фанетычныя змены дапісьмовай эпохі адбыліся ў словах?

Алень, абарона, возера, серада, сон, гуслі, вянуць, воблака, гінуць.

Узор выканання: барада – *borda. Праславянскае спалучэнне *or у выніку закона адкрытага склада ва ўсходнеславянскіх мовах развілося поўнагалоссе оро (у беларускай мове пад уплывам акання - ара).

Заданне 3. Узнавіць праславянскія формы слоў сучаснай беларускай мовы і растлумачыць паходжанне другасных зычных.

Спяшацца, паважаць, раблю, вырошчваць, старац.

Узор выканання: ручны - *rςkьnъ – другасны зычны [ч] узнік з праславянскага [*к] у становішчы перад галосным пярэдняга рада [ь] у выніку закону складовага сінгарманізму. Аб гэтым сведчаць чаргаванні зычных [к]//[ч] у сучаснай беларускай мове: рука – ручны.

Заданне 4. Узнавіць старажытнарускія, стараславянскія і праславянскія формы слоў. Запоўніць табліцу.

Шаўковы, хрыбет, дровы, горла, вярба, грэх.

Узор выканання:

	Старажытнаруская мова
	Старасла-вянская мовы
	Праславянская форма
	Каментарыі

	вълкъ
	влъкъ
	*vъlkъ
	У спалучэнні *tъlt рэдукаваны [ъ] быў у моцным становішчы і змяніўся на [о]. плаўны [л] з цягам часу страціў сваю складовасць, у беларускай мове змяніўся на [ў].


Заданне 5. У словах сучаснай беларускай мовы размежаваць з’явы асіміляцыі (прыпадабнення) і дысіміляцыі (распадабнення) груп зычных. Растлумачыць гістарычную прыроду гэтых фанетычных з’яў, узнавіўшы старажытнарускія формы слоў.

Злезці, дуб, аддаць, смех, стораж.

Узор выканання: год – годъ – пасля страты рэдукаванага [ъ] у слабым становішчы на канцы слова адбылося аглушэнне канцавога звонкага зычнага [д].

Заданне 6. Параўнаць словы сучаснай беларускай мовы з іх адпаведнікамі ў рускай мове і растлумачыць фанетычныя адрозненні.

Думаеш, вуж, вузкі, вуліца, гэты, азёры, возера, ордэн.

Узор выканання: вясна – весна – у беларускай мове ў першым складзе перад націскам [э] пасля мяккіх зычных пераходзіць у [а] пасля мяккіх зычных (яканне).

Варыянт 25

Заданне 1. Устанавіць, на месцы якіх праславянскіх гукаў у словах старажытнарускай мовы ўзніклі выдзеленыя зычныя. Чым абумоўлены гэтыя змены? Да кожнага слова падабраць роднасную пару як доказ паходжання зычнага.

Искоушати, лъжь, клицати, вълци, отьць, отьчьство, лице, сҍча, помози.

Узор выканання: наоучити – [ч] узнік на месцы праславянскага [*к] перад галосным пярэднага рада [и] (I палаталізацыя) – наоука.

Заданне 3. Падабраць да слоў аднакарэнныя пары, каб у корані адбылося чаргаванне галосных з нулём гука. Растлумачыць прычыны чаргавання. Узнавіць старажытнарускія формы слоў.

Агонь, сотня, восем, локаць, лён.

Узор выканання: увесь – усе – чаргаванне [е] з нулём гука ўзнікла пасля знікнення рэдукаванага [ь] у слабым становішчы і пераходу [ь] у [е] ў моцным: вьсь – вьсе.

Заданне 4. Узнавіць старажытнарускія, стараславянскія і праславянскія формы слоў. Запоўніць табліцу.

Горб, шоўк, крышыць, трывога, горла, сэрца.

Узор выканання:

	Старажытнаруская мова
	Старасла-вянская мовы
	Праславянская форма
	Каментарыі

	вълкъ
	влъкъ
	*vъlkъ
	У спалучэнні *tъlt рэдукаваны [ъ] быў у моцным становішчы і змяніўся на [о]. плаўны [л] з цягам часу страціў сваю складовасць, у беларускай мове змяніўся на [ў].


Заданне 5. У словах сучаснай беларускай мовы размежаваць з’явы асіміляцыі (прыпадабнення) і дысіміляцыі (распадабнення) груп зычных. Растлумачыць гістарычную прыроду гэтых фанетычных з’яў, узнавіўшы старажытнарускія формы слоў.

Лоб, малацьба, сад, класці, ад’ехаць.

Узор выканання: год – годъ – пасля страты рэдукаванага [ъ] у слабым становішчы на канцы слова адбылося аглушэнне канцавога звонкага зычнага [д].

Заданне 6. Параўнаць словы сучаснай беларускай мовы з іх адпаведнікамі ў рускай мове і растлумачыць фанетычныя адрозненні.

Оптыка, сцяна, ісці, магчы, прасці, секчы, берагчы, вобласць.

Узор выканання: вясна – весна – у беларускай мове ў першым складзе перад націскам [э] пасля мяккіх зычных пераходзіць у [а] пасля мяккіх зычных (яканне).

ПЫТАННІ ДА ПРАВЕРАЧНЫХ КАНТРОЛЬНЫХ РАБОТ
Праверачная кантрольная работа на тэму:

“Фанетычныя асаблівасці дапісьмовай эпохі”

І варыянт

1 Перакладзіце словы сучаснай беларускай мовы на стараславянскую мову:

Галава, кветка, мачаха, пачаць роўны, малады, локаць, князь.

2 Узнавіце праславянскія формы слоў сучаснай беларускай мовы:

Цана, восень, дачка, варочаць, лужа, блюда, племя, ручны, гінуць, сорам, мыла, аса, пуць.

3 Растлумачце прычыны чаргаванняў і ўстанавіце, на месцы якіх праславянскіх зычных узніклі другасныя зычныя:

Мех – мяшок, рука – у руцэ, бягу – бяжыш, квітнець – цвісці.

4 Перакладзіце з беларускай мовы на рускую, растлумачце фанетычныя адрозненні:

Асуджэнне, моц, адзіны, палон, у Рызе.

5 Устанавіце старажытнарускія варыянт стараславянізмаў:

Врабии, врѣмѧ, длато, класъ.

6 Перакладзіце сказ на стараславянскую мову:

Адзін князь дараваў манастыру золата і зямлю з мяжой на рацэ.

ІІ варыянт

1 Перакладзіце словы сучаснай беларускай мовы на стараславянскую мову:

Салома, мяжа, нораў, мыла, адзін, серада, легчы, вока.

2 Узнавіце праславянскія формы слоў сучаснай беларускай мовы:

Суша, саджаць, маўчаць, адзін, плошча, куплю, кінуць, жар, тануць, раб, сон, гуслі, ісці.

3 Растлумачце прычыны чаргаванняў і ўстанавіце, на месцы якіх праславянскіх зычных узніклі другасныя зычныя:

Княгіня – князь, піск – пішчаць, лавіць – лаўлю, кладу – клала.

4 Перакладзіце з беларускай мовы на рускую, растлумачце фанетычныя адрозненні:

Ураджай, адраджэнне, узнагарода, скарачэнне, на дарозе.

5 Устанавіце старажытнарускія варыянт стараславянізмаў:

Длань, брашьно, прасѧ, врѣдъ.

6 Перакладзіце сказ на стараславянскую мову:

Адзін князь дараваў манастыру золата і зямлю з мяжой на рацэ.

ІІІ варыянт

1 Перакладзіце словы сучаснай беларускай мовы на стараславянскую мову:

Бяроза, ноч, зямля, імя, вожык, розніца, сто, мята.

2 Узнавіце праславянскія формы слоў сучаснай беларускай мовы:

Крычу, наш, ноч, агароджа, абоз, сёмы, плесці, алень, абарона, возера, вянуць, воблака, магчы.

3 Растлумачце прычыны чаргаванняў і ўстанавіце, на месцы якіх праславянскіх зычных узніклі другасныя зычныя:

Дарога – у дарозе, плачу – плакаць, мазаць – мажу, зіхацець – зіхатлівы.

4 Перакладзіце з беларускай мовы на рускую, растлумачце фанетычныя адрозненні:

Сёмы, папярэджанне, чарніцы, прыязджаць, аб кнізе.

5 Устанавіце старажытнарускія варыянт стараславянізмаў:

Плѣнити, марзъ, вращати, жрѣбѧ.

6 Перакладзіце сказ на стараславянскую мову:

Адзін князь дараваў манастыру золата і зямлю з мяжой на рацэ.

Праверачная кантрольная работа на тэму:

“Вынікі страты рэдукаваных у вакалізме”

І варыянт

1 Перакладзіце на стараславянскую мову словы сучаснай беларускай мовы:

Горла, вярба, жоўты, сляза, воўк, агонь, канец, восем.

2 Вызначце ў словах сучаснай беларускай мовы І і ІІ поўнагалоссе, а таксама поўнагалоссе на стыку марфем, узнавіце старажытнарускія формы слоў з І і ІІ поўнагалоссем:

Галава, вяроўка, смяротны, варона, парабіць, холад, малако, золата.
3 Узнавіце праславянскія формы слоў:

Мыла, аса, сон, глытаць, трывога, трываць.

4 Перакладзіце з беларускай мовы на рускую і растлумачце фанетычныя адрозненні, укажыце, чаму беларускім поўнагалосным формам у рускай мове адпавядаюць няпоўнагалосныя:

Малодшы, дзёран, серада, сорам, маланка.

5 Запоўніце табліцу, успомніце паходжанне і лёс рэдукаваных [ы], [и]. У словах з некалькімі ы, и падкрэсліце адпаведны і пры неабходнасці запісаць у два слупкі.

	Словы са спрадвечнымі [ы], [и].
	Словы з рэдукаванымі [ы], [и].

	
	у моцным становішчы
	у слабым становішчы

	
	
	


Тынъ, частыи, чистыи, шити, шия, молодыи, чии, новыи.

ІІ варыянт

1 Перакладзіце на стараславянскую мову словы сучаснай беларускай мовы:

Торг, горды, зерне, вецер, горб, пень, вузел, воўк.

2 Вызначце ў словах сучаснай беларускай мовы І і ІІ поўнагалоссе, а таксама поўнагалоссе на стыку марфем, узнавіце старажытнарускія формы слоў з І і ІІ поўнагалоссем:

Маланка, горад, дзёран, бераг, нораў, парабак, карова, салодкі.

3 Узнавіце праславянскія формы слоў:

Гуслі, вянуць, яблык, воблака, крывавы, крышыць.

4 Перакладзіце з беларускай мовы на рускую і растлумачце фанетычныя адрозненні, укажыце, чаму беларускім поўнагалосным формам у рускай мове адпавядаюць няпоўнагалосныя:

Полымя, палон, смяротны, галоўны, сярэдні.

5 Запоўніце табліцу, успомніце паходжанне і лёс рэдукаваных [ы], [и]. У словах з некалькімі ы, и падкрэсліце адпаведны і пры неабходнасці запісаць у два слупкі.

	Словы са спрадвечнымі [ы], [и].
	Словы з рэдукаванымі [ы], [и].

	
	у моцным становішчы
	у слабым становішчы

	
	
	


Чии, ночию, шьствиѥ, дроугыи, храбрыи, многыи, костию, лишьнии.

Праверачная кантрольная работа на тэму:

“Вынікі страты рэдукаваных у кансанантызме”

І варыянт

1 Вызначце пазіцыю (слабая –, моцная +) рэдукаваных [ъ], [ь], абгрунтуйце вызначэнне:
Дьнь, тъгда, къзнь, къжьдо, мълчати, мьстити, дъва, жьньць, Смольньскъ, мякъкъ.
2 Параўнайце старажытнарускія словы з іх адпаведнікамі ў сучаснай беларускай мове, прасачыце лёс гука [л]:
Замълчати, пыталъ, жилъ, горѣлъка, палъка, тълстъ, ходилъ, жьлтъ, вельми.
3 Прасачыце гісторыю слоў сучаснай беларускай мовы, узнавіце іх старажытнарускія формы, укажыце змяненні зычных пасля страты рэдукаваных [ъ], [ь]:

Паўтара, бліснуць, ганчар, сонца, позна, Бранск, нёс, шкло, лесвіца, кожны.

ІІ варыянт

1 Вызначце пазіцыю (слабая –, моцная +) рэдукаваных [ъ], [ь], абгрунтуйце вызначэнне:
Мълчати, юньць, съзьдати, къзнь, къжьдо, кърмьчии, кратъкъ, крьстъ, инъгда, льгъкъ.

2 Параўнайце старажытнарускія словы з іх адпаведнікамі ў сучаснай беларускай мове, прасачыце лёс гука [л]:

Дългъ, тълстъ, робилъ, пълнъ, былъ, осьлъ, пълнота, читалъ, вълкъ.

3 Прасачыце гісторыю слоў сучаснай беларускай мовы, узнавіце іх старажытнарускія формы, укажыце змяненні зычных пасля страты рэдукаваных [ъ], [ь]:

Браслаў, шчаслівы, веснік, месца, баразна, сек, слаць, вусны, сэрца, паўтара.

Праверачная кантрольная работа на тэму:

“Гістарычная фанетыка беларускай мовы”

І варыянт

1 Узнавіце старажытнарускія формы, вызначце пазіцыі рэдукаваных (слабая –, моцная +), адзначце фанетычныя з’явы, якія адбыліся ў словах: 

Сонца, гінуць, дзень, агонь, цянёк, асёл, вузкі, берагчы, спаць.

2 Выпішыце словы з рэдукаванымі [ы], [и], вызначце іх становішча (слабое –, моцнае +): 
Веселіѥ, быти, правьдьныи, звѣрии (родны склон множны лік), поустыни, житиѥ, бои, крыю, витии, мудрыи.

3 Вызначце паходжанне другасных зычных у словах старажытнарускай мовы:

Беречи, вождь, въстрѣча, высоушу, кожа, наречии.

4 Перакладзіце са стараславянскай мовы на беларускую:
Длань, мразъ, вращати, длато, класъ, врабии.

5 Падзяліце словы на тры слупкі: І поўнагалоссе, ІІ поўнагалоссе, поўнагалоссе на стыку марфем:

Барада, бераг, парабіць, варона, горад, маланка, малады, параход.

6 Узнавіце старажытнарускія адпаведнікі слоў беларускай мовы, вызначце, якія фанетычныя змяненні адбыліся ў гэтых словах:

Просьба, кніжка, малацьба, дуб, сшыць, воўк, год, здаровы.

7 Падзяліце словы сучаснай беларускай мовы на тры групы: у 1 – [э] –ѣ, [э] – [ь], [э] – [є]:

Лёд, дзед, дзень, герой, пень, цела, пенсія, увесь. 

8 Выявіце ў словах сучаснай беларускай мовы фанетычныя рысы беларускай мовы:

Вуха, Ганна, дыялект, востры, абараняць, тэлефон, ноч, слоўнік, дзеяслоў.

9 Узнавіце праславянскія формы слоў сучаснай беларускай мовы:

Барада, палон, малако, верх, глытаць, карміць, бегчы.
ІІ варыянт
1 Узнавіце старажытнарускія формы, вызначце пазіцыі рэдукаваных (слабая –, моцная +), адзначце фанетычныя з’явы, якія адбыліся ў словах: 

Сотня, жоўты, крышыць, праўда, косць, маланка, магчы, сэрца, дзвесце.
2 Выпішыце словы з рэдукаванымі [ы], [и], вызначце іх становішча (слабое –, моцнае +): 
Дымъ, добрыи, былиѥ, свѣтьлыи, ороужиѥ, синии, мыи, доужии, гостити, шити.

3 Вызначце паходжанне другасных зычных у словах старажытнарускай мовы:

Отроча, печи, облечи, свѣча, дроужити, кънѧзь.

4 Перакладзіце са стараславянскай мовы на беларускую:

Брада, вранъ, брѣза, влѣщи, врата, прѣдати.

5 Падзяліце словы на тры слупкі: І поўнагалоссе, ІІ поўнагалоссе, поўнагалоссе на стыку марфем:

Нарада, парася, паламаць, залаты, салома, парастак, салодкі, порах.

6 Узнавіце старажытнарускія адпаведнікі слоў беларускай мовы, вызначце, якія фанетычныя змяненні адбыліся ў гэтых словах:

Хто, мёд, белы, што, зжаць, калоссе, мароз, месяц.

7 Падзяліце словы сучаснай беларускай мовы на тры групы: у 1 – [э] –ѣ, [э] – [ь], [э] – [є]:

Песня, шумець, лес, абед, першы, купец, буфет, газета.

8 Выявіце ў словах сучаснай беларускай мовы фанетычныя рысы беларускай мовы:

Павук, астравы, вяселле, стагоддзе, тыраж, дэлегат, чуць, рабіць, прачытаць.

9 Узнавіце праславянскія формы слоў сучаснай беларускай мовы:

Ноч, горад, крывавы, дачка, возера, пушча, мята.
ПЫТАННІ ДА ЭКЗАМЕНУ
па раздзеле “Гістарычная фанетыка беларускай мовы”

курса “Гістарычная граматыка беларускай мовы”

1 Прадмет і задачы гістарычнай граматыкі як асобнай лінгвістычнай  дысцыпліны.

2 Адносіны гістарычнай граматыкі да іншых лінгвістычных дысцыплін і навуках аб гісторыі беларускага народа.

3 Галоўныя крыніцы вывучэння гістарычнай граматыкі.

4 Структурнае падабенства і галоўныя адметныя рысы ўсходнеславянскіх  моў,  месца беларускай мовы сярод іншых моў.

5 Праблемы перыядызацыі гісторыі беларускай мовы і асноўныя метады вывучэння гістарычнай граматыкі.

6 Гісторыя вывучэння гістарычнай граматыкі ўсходнеславянскіх моў.

7 Я. Ф. Карскі – заснавальнік гістарычнай граматыкі беларускай мовы.

8 Структура склада, сістэма вакалізму дапісьмовай пары, насавыя галосныя, адметнасць старажытнага славянскага націску.

9 Сістэма кансанантызму дапісьмовай пары.

10 Пераходныя памякчэнні заднеязычных у гісторыі ўсходнеславянскіх моў.

11 Змяненні зычных і іх спалучэнняў з [*j], узнікненне гістарычных чаргаванняў у дапісьмовы перыяд.

12 Спрашчэнне груп зычных (*bv, *bn і г.д.), змяненне спалучэнняў *dt, *tt, *gv, *kv. 

13 Першае поўнагалоссе: прычыны ўзнікнення і вынікі ў мовах усходніх славян.

14 Лёс пачатковых спалучэнняў *ort-, *olt-; з’яўленне [о] на месцы пачатковага [*je].

15 Фанетычныя змены пісьмовай пары: страты рэдукаваных [ъ], [ь] у слабой пазіцыі і вакалізацыя ў моцнай.

16 Рэдукаваныя [ъ], [ь], іх характарыстыка, змяненні ў вакалізме пад уздзеяннем страты рэдукаваных у пісьмовую эпоху.

17 Другое поўнагалоссе, чаргаванні ро : ры, ло : лы, ле : лі.
18 Вынікі страты рэдукаваных ъ, ь у кансанантызме: спрашчэнне груп зычных, асіміляцыйныя і дысіміляцыйныя змяненні ў групах зычных у беларускай мове.

19 Гісторыя [ў], умовы з’яўлення [ў] на месцы [у], [в], [л].

20 Развіццё падоўжаных і падвоеных зычных. 

21 Пратэтычныя галосныя і зычныя ў беларускай мове.

22 Літара ѣ (яць), фанема [ĕ] і яе якасці ў розных усходнеславянскіх дыялектах.

23 Змяненне [е] ў [о] пасля мяккага перад цвёрдым.

24 Узнікнення дзеканне і цекання, якасць зычнага [ц], развіццё афрыкаты [дж] і зацвярдзенне [Р] у беларускай мове.

25 Характарыстыка зычнага [г] у беларускай мове, зацвярдзенне шыпячых і [р], непераходнае памякчэнне заднеязычных.

26 Гісторыя акання: агульнае паняцце пра аканне і яго тыпы, гіпотэзы адносна ўзнікнення.

27 Рэдукаваныя [ы], [и].

28 Лёс спалучэнняў плаўных і рэдукаваных у становішчы паміж зычнымі ва ўсходнеславянскіх мовах.
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